﻿ Silviu BEREJAN ITINERAR SOCIOLINGVISTIC Coperta: Mihai BACINSCHI Procesare computer: Oxana BEJAN Lectori: Tatiana FISTICANU-CURMEI Veronica ROTARU Academia de Ştiinţe a Moldovei Institutul de Filologie Silviu BEREJAN ITINERAR SOCIOLINGVISTIC Selecţie şi prefaţă de Alexandru BAntoş Chişinău – Silviu BEREJAN vii – Xi Fişier biobibliograFic lingvist, domeniul ştiinţific: lingvistică romanică (în special română) şi slavă (în special rusă) Doctor habilitat în filologie ( ), profesor universitar ( ) Membru corespondent ( ) şi membru titular ( ) al academiei de ştiinţe a Moldovei Născut pe iulie în satul Bălăbăneşti, azi raionul Criuleni A studiat la Liceul „B -P Hasdeu” din Chişinău ( - ), la Liceul „C D Loga” din Timişoara ( - ), la şcoala rusă din Comrat ( - ), la şcoala nr din Chişinău ( - ) şi la Facultatea de Filologie a Universităţii de Stat din Moldova ( - ), după care a urmat studiile de doctorat la aceeaşi universitate ( - ) A activat în calitate de lector la Institutul Pedagogic din Tiraspol ( - ) şi la Universitatea de Stat din Moldova ( - ), cercetător ştiinţific superior la Institutul de Istorie, Limbă şi Literatură al Filialei Moldoveneşti a A Ş a U R S S ( - ), secretar ştiinţific ( - ), şef de sector ( - ), şef de secţie ( - ), director al Institutu- lui de Limbă şi Literatură al A Ş M ( - ), academician, coordonator al Secţiei de Ştiinţe Socioumane ( - ), director ( - ) al Institutului de Lingvistică al A Ş M Din este cercetător ştiinţific principal la Institutul de Filologie A ţinut prelegeri la Institutul Pedagogic din Bălţi ( - ) Este fondator al şcolii naţionale de lexicologie şi semantică lingvistică Aria pre- ocupărilor ştiinţifice o constituie gramatica, lexicologia, lexicografia, stilistica, istoria limbii, cultura vorbirii limbii române, semantica generală, lingvistica teoretică, romanis- tica, slavistica, lingvistica comparată, sociolingvistica A contribuit la dezvoltarea teoriei lexicografice în direcţia implementării noţiunii de sistem lexico-semantic şi a aplicării unor metode noi de cercetare în studiul lexicului A elaborat teoria echivalenţei seman- tice a cuvintelor Este autor a peste de lucrări ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice publicate atât în ţară, cât şi în străinătate, inclusiv monografii, între care: contribuţii la studiul infinitivului moldovenesc ( ); Семантическая эквивалентность лексических единиц ( ); autor şi redactor a dicţionare, inclusiv Dicţionar explicativ şcolar ( , , , , , în colab ); Dicţionar explicativ al limbii moldoveneşti (în vol , ; ); Dicţionar explicativ uzual al limbii române ( , coord al lucrării) etc ; autor a manuale: limba moldovenească literară contemporană Morfologia ( , în colab ); lingvistica generală ( , în colab ); curs de grama- tică istorică a limbii române ( , în colab ) ş a Este redactor ştiinţific a cca de cărţi de lingvistică; traducător, redactor şi editor al operelor unor somităţi ale lingvisti- cii ca V F Şişmariov (limbile romanice din sud-estul europei şi limba naţională a R S S M , ); Iorgu Iordan (Романское языкознание: Историческое развитие, течения, методы, Moscova, , în colab ); Eugeniu Coşeriu (Structurile lexema- tice // Revistă de Lingvistică şi Ştiinţă Literară, , nr ; lingvistică din perspec- tivă spaţială şi antropologică Trei studii / Cu o prefaţă de Silviu Berejan şi un punct de vedere editorial de Stelian Dumistrăcel, ); Rajmund Piotrowski (Sinergetica şi ocrotirea limbii române în republica Moldova // Revistă de Lingvistică şi Ştiinţă Li- terară, , nr ); coordonator al volumului limba română este Patria mea Studii comunicări Documente ( ) În perioada - semnează cca de articole de publicistică lingvistică privind statutul limbii române din Republica Moldova Este preşedinte al Consiliului ştiinţific specializat pentru conferirea gradelor şti- inţifice de doctor şi doctor habilitat în filologie ( - ), preşedinte al Comisiei de Expertiză a Consiliului Naţional de Acreditare şi Atestare al Republicii Moldova (din ) A pregătit doctori şi doctori habilitaţi în ştiinţe filologice A participat cu rapoarte şi comunicări la cca de conferinţe şi simpozioane ştiinţifice naţionale şi internaţionale (în Rusia, România, Ucraina, Georgia, Germania, Ungaria, Franţa, Italia, Spania, Polonia, Cehia, Slovacia, Austria, Canada ş a ) A exercitat funcţiile de secretar de redacţie ( - ) şi de redactor-şef (din ) al Revistei de Lingvistică şi Ştiinţă Literară, membru (din ) al Comitetului Internaţional de patronaj al atlasului lingvistic romanic (ALiR) (Grenoble, Franţa), membru al Comitetului Internaţional al Slaviştilor, membru al Comisiei Interdepartamentale pentru limba de stat şi grafia latină Doctor Honoris Causa al Universităţii de Stat „Alecu Russo” din Bălţi, membru de onoare al Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan” al Academiei Române A fost dis- tins cu titlurile de laureat al Premiului de Stat, laureat al Premiului Prezidiului A Ş M , „Eminent al Învăţământului Public”, premiant al Academiei Româno-Americane A fost decorat cu „Ordinul Republicii” şi cu Medalia A Ş M „D Cantemir” NoTĂ aSUPra eDiŢiei Volumul de faţă include cele mai importante lucrări semnate în ultimii ani de către regretatul acad Silviu Berejan – studii, articole, comunicări, alocuţiuni etc Scrise cu diverse prilejuri (conferinţe, colocvii, aniversări), ele sunt axate pe problemele iden- tităţii etnolingvistice a populaţiei majoritare din Republica Moldova Volumul urma să conţină cinci capitole: I În căutarea adevărului; II Despre lingvişti, publicaţii şi despre sine; III Interviuri; IV Un destin în imagini şi V Rezoluţii, declaraţii, proteste elaborate cu participarea academicianului Silviu Berejan Titlurile textelor fixează aria tematică a preocupărilor omului de ştiinţă, care a încercat să formuleze răspunsuri exhaustive şi pertinente la cele mai dificile probleme legate de originea şi destinul limbii române la Est de Prut Savantul examinează multila- teral situaţia lingvistică din fosta R S S M şi din actuala Republica Moldova, reflectează asupra obstacolelor ce afectează identitatea şi unitatea limbii române, „cauzele pier- derii identităţii lingvistice şi etnice într-o regiune ruptă din întreg” fiind o preocupare constantă a cercetătorului Cartea oferă abordări esenţiale privind specificul regional, funcţionarea oficială a două limbi, monolingvismul populaţiei rusofone în Republica Moldova şi bilingvismul populaţiei băştinaşe, varietatea moldovenească a vorbirii orale româneşti ş a , care, supuse disocierii în plan sincronic şi diacronic, facilitează înţe- legerea controversatelor si delicatelor fenomene de ordin identitar Autorul urmăreşte un singur scop: să spună lucrurilor pe nume, să scoată la lumină adevărata lor faţă, combatând inconsistenţa (de sorginte politică) a teoriei celor două limbi şi două po- poare De altfel, efemeritatea şi subiectivismul „opţiunilor politice” în lingvistică a fost demonstrată şi de către prof Eugeniu Coşeriu, faţă de care Silviu Berejan a manifestat un respect cu totul aparte Câteva texte incluse în carte fac referinţă la autoritatea ştiin- ţifică şi la impactul pe care l-a avut şi-l va avea moştenirea coşeriană asupra realităţilor lingvistice din Republica Moldova Paginile din volum – scrise onest şi argumentat – oferă cititorului şansa de a se documenta într-un domeniu în care Silviu Berejan, specialist notoriu, a muncit timp în- delungat, cultivând credibilitate şi certitudine Textele au fost revăzute de către autor şi restituite redacţiei într-un dosar cu nota: „Revizuit pe X ”, însoţită de semnătură În ultima zi a revederii noastre, joi, , am selectat împreună şi pozele pentru viitoarea carte A insistat să includem fo- tografia tatălui său – Grigore Berejan, fost învăţător, şi cele câteva imagini despre vizita întreprinsă astă-vară, în S U A , „ţară cu adevărat liberă”, cum avea să mărturisească academicianul Nu ştiam atunci că inima prietenului nostru avea să înceteze a mai bate peste o zi Cine să bănuiască, acum o lună şi ceva, că lucrarea de faţă, pe care autorul ei a aşteptat-o atât, va mai avea un capitol?! Păcat! Nepotrivit, absolut nepotrivit timp pentru despărţire alexandru baNToş oMUl PoTriviT la locUl şi la TiMPUl PoTriviT Note pentru un portret Dacă însă iar vom promova neadevărul, vom rămâne sclavi, pentru că doar adevărul ne va face liberi Umberto Eco Silviu Berejan ştie să aprecieze cu ochi obiectiv realitatea Nu în sensul ac- ceptării ei, cum se întâmplă de cele mai frecvente ori, ci al conştientizării faptului că nu poţi face abstracţie, oricât ai vrea, de timpul istoric concret, pe care ţi-e dat să-l trăieşti şi care, în mod iminent, îţi dictează un anume comportament Această „con- formare” are conotaţii aparte în cazul unui tărâm de activitate „ce se află permanent pe muchie de cuţit” Or, filologia, „acest deosebit de dificil, în special în condiţiile republicii noastre, domeniu al ştiinţei” , a constituit (şi procesul nu s-a încheiat încă) pentru majoritatea cercetătorilor de la Academie (lingvişti şi literaţi) un cadru exis- tenţial ce reclamă tacit şi necondiţionat atitudinea faţă de o cauză care, prin esenţa ei, te situează pe un plan social secund, dacă nu chiar periferic „Lingvistica de la noi, mărturiseşte acad Silviu Berejan, cea care se încadra în «Frontul ideologic», m-a ţinut mereu în tagma celor neagreaţi de puterea oficială şi m-a obligat să accept în tăcere, mulţi ani la rând, că româna din Moldova Sovietică este altceva decât româna din celelalte regiuni româneşti (strecurând numai în subsidiar ideea că ea e tot româ- na)” Silviu Berejan, ca şi alţi colegi ai săi – fideli unui crez ştiinţific nedeclarat, dar asumat cu responsabilitate –, „toată viaţa s-a temut să nu-i ceară diavolul să-şi vândă şi sufletul pentru cei treizeci de arginţi Şi a rezistat: cu verticalitate de om, mai întâi, şi cu demnitate de om de ştiinţă, în al doilea rând” Detaliile din biografia personalităţilor, se ştie, au uneori o semnificaţie aparte pentru destinul unei comunităţi profesionale şi chiar naţionale Insignifiante în plan istoric, unele evenimente, întâmplări accelerează, justifică sau, din contra, frânează derularea fenomenelor Este şi cazul lui Silviu Berejan, care se afirmă în calitate de înainte-mergător în lingvistica din stânga Prutului la cumpăna dintre deceniile nouă şi zece ale secolului trecut, segment de timp revelatoriu pentru destinul limbii româ- ne din Basarabia, provincie românească, încorporată în imperiul rusesc, apoi în cel sovietic, şi care, abia la sfârşitul anilor ’ , graţie p e r e s t r o i c i i gorbacioviste, îşi revendică dreptul la adevărata identitate, pronunţându-se pentru restabilirea numelui istoric al poporului, numele de român, şi a denumirii limbii, limba română Silviu BEREJAN În funcţia de director al Institutului de Lingvistică al A Ş M , care va avea misiunea – pe cât de importantă, pe atât de dificilă şi ingrată – de a fundamenta din punct de vedere ştiinţific „revoluţia lingvistică” (E Coşeriu), este acceptat în , când împlinea vârsta de de ani Omul de ştiinţă Silviu Berejan acumulase deja o bogată experienţă de viaţă şi profesională Avea publicate mai multe lucrări apreciate în fosta Uniune Sovietică, dar şi peste hotare Participase de-a lungul anilor la un şir de întruniri ştiinţifice internaţionale, era deja cunoscut şi considerat drept un altfel de exponent al ştiinţei din spaţiul sovietic Exact în această perioadă, sub impulsul schimbărilor survenite pe tot cuprinsul fostei Uniuni Sovietice, moldovenii de la est de Prut – cei care din motive politice obiective nu au luat parte la desăvârşirea procesului de formare a naţiunii române, având drept element catalizator pe cea mai luminată pătură a societăţii, intelectualii, în frunte cu întreaga breaslă scriitoriceas- că – organizează acţiuni culturale, ştiinţifice şi politice, militând pentru redefinirea statutului lor identitar şi pentru oficializarea însemnelor fundamentale, ce confirmă apartenenţa la un neam: drapel, imn, stemă şi, evident, limbă, cea din urmă în calitate de instrument principal de comunicare interumană în condiţiile unui stat suveran Evenimentele spontane, având sprijinul masiv al populaţiei şi reverberaţii dintre cele mai neaşteptate în toate domeniile vieţii, au făcut dovada falimentului implacabil (nu şi definitiv!) al ideologiei bolşevice de deznaţionalizare, care, prin mijloace oribile, neîntâlnite în întreaga istorie a umanităţii (deportări, organizări de lungi şi artificiale perioade de foamete, terorizări, schingiuiri şi executări masive de indivizi fără nici o vină, colectivizări şi exoduri forţate de populaţie), a încercat să influenţeze şi să schimbe tradiţiile, obiceiurile, istoria, limba şi, în unele cazuri, chiar codul genetic al majorităţii populaţiilor n e r u s e din imperiul bolşevic Martor (prea fraged: în , anul cedării Basarabiei, viitorul academician abia împlinise ani!) al fărădelegilor comise de către sovietici între Prut şi Nistru, Silviu Berejan va purta cu spaimă şi oroare povara amintirilor şi abia în va cuteza să mărturisească: „Din beciurile lugubre săpate în malul abrupt din spatele Facultăţii de agronomie (din Chişinău – n n , A B ), autorităţile româneşti au deshumat (în august – n n , A B ) multe zeci de cadavre de basarabeni arestaţi, semidescompuse, stropite cu var şi acoperite în grabă cu câteva hârleţe de ţărână Ele au fost înşirate în mai multe rânduri paralele pe iarba verde din curtea fostei facultăţi şi la multe dintre corpurile aşezate pe o coastă se vedea distinct urma împuşcăturii în ceafă Tabloul era oribil prin cruzimea realităţii sale [ ] Unii, mai ales femeile, plângeau înfundat în batiste, cei mai mulţi însă stăteau muţi de groază, înmărmuriţi în faţa mărturiilor de adevărată sălbăticie [ ] Mai târziu, cea mai mare parte din perioada adolescentină chişinăuiană a vieţii mele m-a urmărit mereu spectrul cadavrelor semidescompuse şi când mă întâlneam cu persoane făcând parte din organele sovietice în cauză (re- prezentanţi ai NKVD şi, mai târziu, ai KGB – n n , A B ) nu puteam să-mi stăpânesc spaima şi neliniştea ce mi-o inspirau Mi se încrâncena carnea parcă pe trup şi-mi Itinerar sociolingvistic apărea o cumplită înfiorare în suflet Cu aceste sentimente apăsătoare am trăit mulţi- mulţi ani în şir ” O atare încărcătură emotivă, dezolantă şi ostilă manifestării conştiinţei naţionale româneşti în Basarabia, a constituit dominanta atmosferei din aproape întreaga epocă so- vietică, ea continuând să marcheze şi azi mentalitatea multor conaţionali Or, şi acum, la începutul mileniului trei, prin mijloace politice şi economice subtile şi sofisticate, de or- din intern şi extern, moldovenilor le este îngrădit dreptul de a-şi hotărî destinul Oscilând între est şi vest, Republica Moldova are un nivel de viaţă material şi spiritual afectat de o profundă şi îndelungată criză (inclisuv identitară!), din care motiv pe an ce trece exodul basarabenilor ia proporţii tot mai mari Imposibilitatea practică de a soluţiona multiplele probleme ale tranziţiei, implicit cea de ordin lingvistic, certifică, de fapt, „indiciul lipsei noastre de suveranitate şi independenţă, afirmă acad S Berejan, este o dovadă în plus că atât una, cât şi cealaltă au fost doar proclamate, nu şi realizate în fapt, rămânând a fi şi în continuare deziderate ale unei perspective pe cât de îndepărtate, pe atât de ceţoase” Sunt constatări pe care Silviu Berejan le va face mai târziu cu amărăciune şi scepticism nedisimulat, după ce ani în şir va desfăşura o amplă şi febrilă activitate „de justificare” a factorului lingvistic primordial pentru consolidarea conştiinţei naţionale Este animatorul şi protagonistul a numeroase sesiuni, conferinţe, simpozioane etc , republicane şi internaţionale, ce abordau, sub diferite aspecte, unitatea culturală şi is- torică moldo-română şi care urmau să aducă schimbarea în mentalitatea basarabenilor, inclusiv în rândul celor din vârful piramidei sociale Însă, contrar supoziţiilor sale de cetăţean şi de om de ştiinţă onest, lucrurile aveau să ia altă turnură: „Mişcare de renaş- tere naţională î n a d e v ă r a t u l î n ţ e l e s a l c u v â n t u l u i, după părerea mea, de fapt nici nu a fost, căci masele largi ale populaţiei nu erau pregătite pentru aşa ceva, nu aveau cunoştinţele necesare şi erau impregnate de ideologia comunistă antinaţio- nală, cultivată cu mult succes de conducerea de partid Masele de oameni simpli s-au alăturat unei mâini de intelectuali, căci le-a părut la un moment dat că aceştia îi vor elibera de sub jugul sovietic de până atunci, iar când unii «intelectuali», promovaţi la posturi de conducere, s-au compromis prin acţiuni ilicite şi prin dezbinarea dintre ei, s-au lăsat manipulaţi din nou de aceiaşi slujitori şi partizani ai regimului vechi” Un impuls benefic îl are asupra lui Silviu Berejan relaţia cu Eugeniu Coşeriu, prin vizitele pe care eminentul om de ştiinţă le întreprinde după în Republica Moldova sau în România, pentru a participa la întrunirile ştiinţifice, care, de regulă, iau în dezbatere realităţile lingvistice din Republica Moldova De altfel, Eugeniu Coşeriu îi dă o înaltă apreciere confratelui basarabean, aflat în epicentrul bătăliilor identitare: „Meritele domnului Berejan în domeniul lingvisticii sunt incontestabile şi unanim recunoscute în ştiinţa naţională şi internaţională Domnul Berejan este astăzi (constatarea este datată , cu ocazia primirii lui Silviu Berejan în calitate de membru titular al Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova – n n , A B ) savantul cel mai de seamă din Republica Moldova în acest domeniu ” Silviu BEREJAN Prilejul de a se afla Cu Eugeniu Coşeriu în proces de lucru şi de simplă comu- nicare (este chiar titlul unui text evocator publicat în revista Limba Română, nr , , p - ) îi conferă certitudinea că, având susţinerea ilustrului cărturar, a altor oameni de ştiinţă de peste hotare, esenţa lucrurilor se va schimba şi întreaga societa- te va înţelege adevărul despre identitatea şi unitatea limbii române Academicianul prefigurează oportunitatea unei largi campanii de formare a „conştiinţei naţionale unitare”, dat fiind că populaţia trebuie să conştientizeze ce se întâmplă, care îi sunt originile, cu cine se înrudeşte, ce limbă vorbeşte În societate se conturează, în - , însă tot mai pronunţat şi mai virulent semnele reanimării moldovenismului de sorginte stalinistă, mutaţiile de ordin identitar sunt mediatizate cu o forţă fără precedent Poziţia oficialilor de la Chişinău, ostilă şi contraproductivă în raport cu proiectul de renaştere naţională, îl lasă neînduplecat pe academicianul Silviu Bere- jan, care, aflat în fruntea instituţiei investite cu dreptul legitim de a se pronunţa asu- pra spinoaselor probleme lingvistice, impune punctul de vedere al specialiştilor şi la nivel de Academie, întrucât, opinează savantul, „nimeni nu are dreptul (nici ştiinţific, nici juridic) să atribuie l i m b i i o f i c i a l e d e c u l t u r ă , folosite obiectiv în republică, o denumire neadecvată conţinutului său, improprie prin însăşi definiţia sa” Pentru că „[ ] neîncetând a fi istoriceşte vorbire moldovenească, deoarece ţine de prima din cele două mari ramuri ale dialectului daco-român (moldovenească şi muntenească) şi este parte integrantă a vorbirii din Moldova istorică, constituie o v a r i e t a t e t e r i t o r i a l ă a limbii române comune” Acest adevăr este accen- tuat şi nuanţat în numeroasele comentarii, studii, comunicări, articole publicate de către lingviştii de la Academie pe parcursul unui deceniu şi ceva, timp în care Silviu Berejan exercită funcţia de director al Institutului de Limbă şi Literatură al A Ş M ( - ), de acad coordonator al Secţiei de Ştiinţe Socioumane ( - ) şi cea de director al Institutului de Lingvistică al A Ş M ( - ) Este cea mai fructuoasă, cea mai interesantă, mai dramatică şi mai imprevizibilă etapă din via- ţa omului Silviu Berejan, solicitându-i responsabilitate maximă, acţiuni şi atitudini echilibrate, pentru a nu umbri mesajul ştiinţific al instituţiei academice, angajată în promovarea adevărului şi, implicit, în fortificarea identităţii naţionale a populaţiei majoritare din Republica Moldova „Până nu vom avea formată conştiinţa naţională n u n e v o m p u t e a g ă s i i d e n t i t a t e a ” , crede savantul Raportată la situaţia geopolitică a Republicii Moldova, rezolvarea „litigiului identitar” „e o sarcină grea de tot, dacă nu chiar utopică” , dat fiind că Basarabia „este o zonă specifică, unică în felul ei în această parte a lumii, deoarece aici, pe acest teri- toriu, în diferite perioade istorice, în special, cele de dominaţie a imperiului rus şi apoi sovietic, s-au stabilit reprezentanţi ai mai multor etnii şi popoare, oameni de diferite origini, ceea ce i-a imprimat, atunci când a devenit stat suveran şi independent, o fizi- onomie de care e imposibil să nu se ţină cont la soluţionarea unor probleme politice, sociale şi în special naţionale ” Din această perspectivă, Silviu Berejan, susţinut de Itinerar sociolingvistic specialişti de la Academie, fundamentează de pe poziţii strict ştiinţifice – pentru prima dată în istoria acestui ţinut – adevărul despre numele limbii noastre La îndemnul şi sub oblăduirea nemijlocită a directorului Silviu Berejan, Institutul de Lingvistică, nemai- având diabolicele oprelişti de până la („despre limba română aproape cincizeci de ani nu s-a putut spune sau scrie nici un cuvânt” ), se dedică elucidării trecutului şi prezentului limbii române în Moldova de Est, militând pentru introducerea denumirii autentice în Constituţia şi Legislaţia lingvistică a Republicii Moldova Examinând retrospectiv calea parcursă de colegii-lingvişti în anii de regenera- re a spiritului naţional, cercetătorul Ion Eţcu, director-adjunct al Institutului şi unul dintre cei mai inimoşi colegi ai acad S Berejan, constată în paginile revistei Lite- ratura şi Arta: „R e v o l u ţ i a l i m b i i din , care s-a încheiat cu adoptarea legilor cu privire la statutul limbii române la est de Prut şi revenirea la grafia latină, a fost pregătită, pe parcursul a mai bine de patru decenii, de scriitori, de intelectuali, dar fundamentarea teoretică le-a revenit, evident, lingviştilor, S Berejan impunân- du-se şi de data aceasta ca una dintre figurile proeminente Dicţionarul ortografic cu elemente de ortoepie şi morfologie şi Normele ortografice, ortoepice şi de  În R S S M , în special, după cunoscutele evenimente din , sunt interzise sau trecute la fondurile secrete / speciale ale bibliotecilor cărţile româneşti, inclusiv sau mai ales cele din do- meniul lingvisticii, dicţionarele explicative sau bilingve (ruso-româneşti) editate la Bucureşti La Universitatea de Stat din Moldova, de exemplu, studenţii puteau consulta cărţi româneşti doar cu permisiunea conducerii facultăţilor şi chiar a rectoratului (A M Lazarev, rector şi istoriograf cu viziune profund antiromânească, îndemna machiavelic studenţii: „Cine doreşte să consulte cărţi româneşti sau îl interesează problema Basarabiei, să poftească la mine!”) În căminele instituţiilor de învăţământ, în redacţiile mass-media, în special ale radioteleviziunii de la Chişinău – principa- lă şi foarte influentă maşină ideologică –, se organizau periodic razii, având drept scop depistarea „diversioniştilor antisovietici”, adică a posesorilor de carte românească, şi, ulterior, pedepsirea celor care citeau sau scriau cu alfabet latin Studenţii „prinşi în flagrant” erau, de regulă, exmatri- culaţi, jurnaliştii şi funcţionarii concediaţi Cu toţii fiind calificaţi „naţionalişti”, intrau în vizorul KGB-ului Cu sau fără motiv, persoanele „cu vederi româneşti” aveau viitorul compromis (aşa s-a întâmplat cu G R , student la universitate, care, surprins că la ore conspecta în română, a fost exmatriculat, fapt ce i-a marcat întregul destin) Calificativul de naţionalist român putea fi atribuit oricui, indiferent de apartenenţa etnică Semnificativ în acest sens este cazul evreilor M M şi S Ş din secţia de traduceri a redacţiei Actualităţi a Radioteleviziunii, cărora li s-a aplicat marca de „naţionalist român”, pentru că în urma unui control s-a stabilit că utilizau „clandestin” dicţio- nare… româneşti De asemenea, jurnaliştii erau avertizaţi permanent că vor fi pedepsiţi, inclusiv disponibilizaţi, dacă vor folosi în texte sau emisiuni cuvinte româneşti, în categoria acestora intrând neologismele, sinonimele, precum şi cuvinte din lexicul românesc al limbajelor de speci- alitate, dându-se preferinţă, evident, echivalentelor „moldoveneşti”, adică calchierilor din limba rusă incluse cu forţa în uzul cotidian  Ziarul Moldova Suverană publică o variantă a Legislaţiei lingvistice în redacţia Institutului de Lingvistică, în care se preciza că numele corect al limbi noastre este româna, fapt ce a condus la demiterea redactorului-şef, Tudor Ţopa, urmată de o „rebeliune” a ziariştilor de la Casa Presei, care obţin repunerea în funcţie a „nedisciplinatului” şef Silviu BEREJAN punctuaţie ale limbii române, apărute în , la elaborarea cărora a participat şi S Berejan, au desăvârşit procesul de unificare a normelor literare ale limbii române utilizate în România şi în Republica Moldova, dar au provocat şi un nou val de ro- mânofobie l i n g v i s t i c ă, care a atins punctul culminant în , când a fost fixat în Constituţie neadevărul bolşevic cu privire la denumirea limbii oficiale a Republicii Moldova Contribuţia acad S Berejan la demonstrarea şi propagarea adevărului ştiinţific şi istoric în contextul unei agresivităţi crescânde a moldovenismului primi- tiv a fost de o importanţă covârşitoare Este vorba nu numai de o suită de articole bine documentate, publicate în diferite ziare şi reviste, ci şi de Declaraţiile Institutului de Lingvistică din vara anului şi din februarie cu privire la denumirea corectă a limbii oficiale a Republicii Moldova, de Răspunsul Academiei de Ştiinţe la solicitarea Parlamentului privind istoria şi folosirea glotonimului limba moldove- nească din septembrie , de Declaraţia Adunării Generale Anuale a Academiei de Ştiinţe din februarie şi de Conferinţa ştiinţifică Limba Română este numele corect al limbii noastre, care şi-a desfăşurat lucrările la - iulie chiar în incinta Parlamentului To a t e a c e s t e a c ţ i u n i a u p u r t a t a m p r e n t a d i s - t i n c t ă a p e r s o n a l i t ă ţ i i i n c o n f u n d a b i l e a a c a d e m i c i a n u l u i S i l v i u B e r e j a n (n n – A B )” Statutul oficial al limbii române în Republica Moldova impune o nouă abor- dare a relaţiei om – limbă, o schimbare de optică în domeniu: „ problemele limbii naţionale şi ale atitudinii faţă de ea trebuie abordate dintr-o nouă perspectivă istorică Căci formarea unei generaţii (de lingvişti, dar şi de cetăţeni, n n – A B ) pregătite pe potriva timpurilor ce vin este de neconceput în afara unei temeinice culturi ling- vistice” Ocrotirea limbii române, conştientizarea căilor de ameliorare a climatului lingvistic, recunoaşterea şi promovarea adevărului despre originea ei devin probleme prioritare pentru cercetare În condiţiile de tranziţie şi oscilaţie a vectorului politic, ştiinţa naţională, forul superior de resort trebuie să rămână în serviciul adevărului „ misiunea Academiei în orice stat, mai tânăr sau mai vechi, în proces de consolida- re a independenţei şi suveranităţii sau în orice altă perioadă, este aceeaşi: de a furniza fapte şi argumente ce ţin de adevărul ştiinţific şi istoric Iar statul, vechi sau tânăr, să se bazeze numai pe adevăr, dacă vrea să fie respectat de comunitatea internaţi- onală” , afirmă Silviu Berejan Altă armă decât argumentul (în cazul problemelor identitare, dar nu numai!) Academia / Ştiinţa nu au Silviu Berejan anticipa alarmat, cu ani în urmă, că în societate ar putea surveni vremuri triste, cu orizont opac, iar oamenii de ştiinţă „vor fi puşi la un moment dat în imposibilitatea practică de a se ocupa de istoria neamului şi de lingvistica naţională” Dar, crede savantul, şi acest mesaj îl transmite celor mai tineri, că orice s-ar întâmpla, orice s-ar întreprinde pen- tru ignorarea redutelor cucerite (Decizia Academiei privind denumirea limbii e una de referinţă!) „viitorul va aparţine adevărului şi adevărul e numai unul, după cum şi limba e numai una – LIMBA ROMâNă!” Itinerar sociolingvistic „Model de demnitate naţională” , care de-a lungul întregii vieţi „şi-a urmărit mereu obiectivul ştiinţific în ciuda numeroaselor obstacole materiale şi politice, în- cadrând cercetările sale în contextul sociocultural al ţării sale frământate…” , Silviu Berejan, avându-i alături pe colegii de institut Ion Eţcu, Alexandru Dârul, Vasile Pavel, Anatol Eremia, Nicolae Raevschi, Maria Cosniceanu ş a , pe academicienii-filo- logi Nicolae Corlăteanu, Mihai Cimpoi, Haralambie Corbu, Anatol Ciobanu, Nico- lae Bileţchi, pe titularii A Ş M , reprezentând alte domenii, între care Andrei Andrieş, Preşedintele A Ş M , Vasile Anestiadi, Dumitru Ghiţiu, Gheorghe Ghidirim, Mihai Lupaşcu, Vsevolod Moscalenco, Sergiu Rădăuţanu, Ilie Untilă, Gheorghe Şişcanu, a reuşit să dea expresie argumentată unui concept ştiinţific ce înnobilează imaginea Academiei noastre „Post-factum, va concluziona academicianul, Parlamentul a gă- sit de cuviinţă să solicite şi părerea Academiei în această privinţă Drept răspuns a urmat Declaraţia Institutului de Lingvistică, apoi cea a Prezidiului A Ş M , prin care s-a pus punctul pe „i” Sub aspect legal lucrurile au rămas în continuare neschimbate, deşi, în fapt, întoarcerea înapoi a devenit imposibilă” În calitate de director de Institut şi în cea de reprezentant al ştiinţelor socioumane, Silviu Berejan nu a admis compromisul şi a demonstrat, prin acţiunile sale, în special după ’ , că a fost omul potrivit la locul şi la timpul potrivit Dar pentru că nu a acceptat jocul regizat în culisele politicianismului efemer, peste ceva vreme va plăti – ca atâţia alţii – tribut: cei de sus nu vor mai tolera îndărătnicia lingvistului Berejan, care, în pofida tuturor presiunilor, şi-a onorat până la capăt obligaţiunile de cercetător şi de susţinător al unei cauze nobile Este din nou marginalizat, însă acest fapt nu-l mai afectează ca odinioară Deşi ne- cazurile, dificultăţile, deziluziile au fost mai multe decât împlinirile şi satisfacţiile, Silviu Berejan nu regretă viaţa trăită, căci, „la urma urmei, conchide Domnia sa, am studiat şi mi-am apărat, cât şi cum am putut, limba neamului Şi asta vreau să afirm acum, înspre apusul vieţii, deschis: am iubit dintotdeauna limba şi neamul şi anume aceste sentimente mi-au insuflat energie şi putere de rezistenţă Le voi iubi şi în continuare cu aceeaşi inten- sitate şi le voi apăra cu aceeaşi perseverenţă în orice situaţie Cu convingerea fermă şi cu credinţa nestrămutată că numai aşa e bine, îmi voi duce crucea până la capăt” Este o confesiune tulburătoare a cărei valoare testamentară sporeşte cu deose- bire azi  La Şedinţa lărgită a Prezidiului Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova pentru discutarea şi aprobarea răspunsului solicitat de Parlamentul Republicii Moldova, acad Haralambie Corbu sublinia: „…în Constituţie trebuie să fie fixată limba română, deoarece altfel, dacă în Constituţie se va strecura o formulare dubioasă, putem nimeri iarăşi într-o zonă foarte acută Fixând în Con- stituţie adevărul, aşa cum este, putem să scoatem de pe tapet acest război lingvistic, terminologic, care se duce la noi astăzi” (Antologia Limba Română este Patria mea, Chişinău, , p ) Silviu BEREJAN NoTe Berejan, Silviu, Patru decenii de anevoioasă cale spre adevăr, RLŞL, nr , , p Berejan, Silviu, Academicianul Nicolae Corlăteanu, organizator al ştiinţei academice, RLŞL, , nr , p Berejan, Silviu, interviu, Denumirea limbii noastre e cea ştiută de toată lumea – româ- na, Limba Română, nr , , p Mătcaş, Nicolae, Vom mai ajunge să culegem ghiocei, Limba Română, nr - , , p Berejan, Silviu, Amintiri grele despre oraşul unei copilării şi adolescenţe frământate, Limba Română, nr - , , p Berejan, Silviu, interviu, Limba oficială în orice stat este, de regulă, una singură , Limba Română, nr - , , p Berejan, Silviu, interviu, Denumirea limbii noastre e cea pe care o ştie toată lumea – ro- mâna, Limba Română, nr , , p Coşeriu, Eugeniu, în volumul Academicianul Silviu Berejan Biobibliografie, Bălţi, , p Berejan, Silviu, Situaţia lingvistică din R S S M şi din actuala Republica Moldova, Tri- buna, Cluj, nr - , - august , p Tot acolo Berejan, Silviu, Despre cauzele pierderii identităţii lingvistice şi etnice într-o regiune ruptă din întreg, în volumul Identitatea limbii şi a literaturii române în perspectiva globalizării, Iaşi, Editura Trinitas, , p Tot acolo, p Tot acolo, p Berejan, Silviu, Omagiu distinsului lingvist, Limba Română, nr , , p Eţcu, Ion, Un infatigabil căutător de adevăr şi cultivator de frumos, Literatura şi Arta, iulie , p Berejan, Silviu, Atitudinea conştientă faţă de limbă a purtătorilor ei, în volumul Oma- giu prof Ion Ciornâi, Chişinău, , p Berejan, Silviu, interviu, Denumirea limbii noastre e cea ştiută de toată lumea – româ- na, Limba Română, nr , , p Tot acolo, p Bîrleanu, Ion-Horia, în dialog cu Silviu Berejan, Limba română este singura limbă li- terară din această zonă a romanităţii orientale, Cronica, Iaşi, Anul XXX, nr ( ), - ianuarie , p Mănucă, Dan, RLŞL, nr , , p Bochmann, Klaus, RLŞL, nr , , p Berejan, Silviu, Patru decenii de anevoioasă cale spre adevăr, RLŞL, nr , , p Berejan, Silviu, interviu, Denumirea limbii noastre e cea ştiută de toată lumea – româ- na, Limba Română, nr , , p Iulie, alexandru baNToş îN cĂUTarea aDevĂrUlUi DeSPre caUZele PierDerii iDeNTiTĂŢii liNgviSTice şi eTNice îNTr-o regiUNe rUPTĂ DiN îNTreg Basarabia, cum s-a subliniat în repetate rânduri, este o zonă specifică, uni- că în felul ei în această parte a lumii, deoarece aici, pe acest teritoriu, în diferite perioade istorice, în special cele de dominaţie a imperiului rus şi apoi a regimu- lui sovietic, s-au stabilit reprezentanţi ai mai multor etnii şi popoare, oameni de diferite origini, ceea ce i-a imprimat, atunci când a devenit stat suveran şi independent, o fizionomie de care e imposibil să nu se ţină cont la soluţionarea unor probleme politice, sociale şi, în special, naţionale, reieşind din modelele corespunzătoare existente în alte ţări Normal ar fi fost, desigur, ca într-o ţară de sine stătătoare să se instaureze orân- duiri adecvate unei ţări adevărate (ca în România, Bulgaria, Polonia sau Ungaria, dacă ne-am referi numai la ţările din imediata vecinătate, dar şi ca în Austria, Germa- nia, Franţa, Italia şi multe altele) În ţările nominalizate funcţionează o singură limbă oficială, limba statului respectiv, şi, de regulă, nu apar nici un fel de disensiuni (în afară de cazuri izolate, ieşite din comun) În Republica Moldova însă, în virtutea unei serii întregi de circumstanţe, lim- ba de stat, recunoscută ca atare în Constituţie, funcţionează în condiţii neobişnuite, departe de normalitate Căci cum poate fi instaurat un mediu propice pentru limba oficială de stat, când o parte a populaţiei ţării utilizează în comunicare o limbă (sin- gura pe care o posedă!), iar altă parte a ei foloseşte în uzul curent două limbi (chiar dacă vorbitorii nu cunosc la nivelul cuvenit nici una dintre ele)? De fapt, când în cadrul unui stat funcţionează oficial două (eventual, mai mul- te) limbi, vorbite de diferite etnii (e tocmai cazul situaţiei lingvistice din Republica Moldova), ele intră în interacţiune, polarizându-se şi pierzându-şi (parţial sau chiar total) identitatea De cele mai multe ori una dintre limbile aflate în contact îndelungat devine dominantă, iar cealaltă (sau celelalte) subordonată (subordonate) Romanistul rus R Piotrowski o numeşte pe prima imperială, iar pe cealaltă (celelalte) indigenă (indigene) sau aborigenă (aborigene) Limba, ca metasistem natural, dinamic, neechilibrat, deschis, îşi păstrează in- tactă coerenţa internă numai în procesul funcţionării nestingherite, fără confruntări permanente şi fără influenţe reciproce Coerenţa internă îi este asigurată limbii de acţiunea mecanismelor ei de autoreglare şi autoorganizare, numite în lingvistica mo- dernă s i n e r g e t i c ă sau s i n e r g i e Silviu BEREJAN Confruntările şi concurenţa dintre limbile ce funcţionează concomitent în con- diţiile aceleiaşi societăţi (comunităţi sociale), adică în limitele aceluiaşi stat, zdrun- cină şi pun în pericol anume coerenţa internă a mecanismelor sinergetice Conflic- tele (situaţiile conflictuale) dintre limbile vorbite de diferite etnii capătă deseori un caracter dur, lipsit de compromisuri, derulându-se într-o societate organizată în stat după scenarii ce contravin, de regulă, preceptelor politico-culturale ale puterii statale existente Drept exemplu ar putea servi marginalizarea de către limba germană din Elveţia a limbii retoromane, care este a patra limbă de stat a ţării şi e protejată pe toate liniile de autorităţi Un exemplu şi mai paradoxal îl constituie corelaţia (inter- acţiunea) dintre limbile irlandeză şi engleză în Republica Irlanda Aici irlandeza, care e recunoscută de puterea oficială drept limbă de stat, se prezintă în realitate, din punct de vedere socio- şi psiholingvistic, ca o limbă indigenă (aborigenă), oprimată energic de limba engleză imperială Un material copios pentru interacţiunea sinergetică bifurcaţională dintre limba imperială şi limbile indigene oferă fosta U R S S Aici se disting net trei perioade: în prima ( – începutul anilor ’ ), aşa-zisa „construcţie a limbilor” încuraja dezvol- tarea limbilor naţionale locale, marginalizarea lor de către limba rusă (marginalizare, moştenită din timpurile ţariste) slăbind simţitor; în a doua perioadă (anii ’ -’ ), când s-a considerat necesară o limbă unică în stat, rolul acesteia putând să-l joace numai limba imperială – rusa; în cea de a treia perioadă, cea postsovietică (anii ’ ), în noile republici naţionale şi în autonomiile ruseşti (din Federaţia Rusă) apar din nou tenta- tivele de revigorare a limbilor indigene Cea mai interesantă sub aspect teoretic este interacţiunea sinergetică a limbilor din ultimele două perioade Creşterea prestigiului politico-economic şi cultural al limbii ruse imperiale în condiţiile U R S S -ului din cea de-a doua perioadă a condus la aceea că în majori- tatea cazurilor sferele de utilizare a limbilor naţionale şi repertoriul lor de stiluri au rămas până la începutul anilor ’ incomplete, iar uneori pur şi simplu deteriorate Astfel, în Georgia, Armenia, în republicile turcice, în Ucraina de Vest limbile naţi- onale îşi menţineau cu tărie poziţiile doar datorită faptului că purtătorii lor aveau foarte dezvoltat încă simţul apartenenţei la altă etnie Şi totuşi, limbile locale aveau circulaţie numai în sferele de comunicare vorbită, literar-artistică şi publicistică Cât priveşte comunicarea administrativ-cancelărească, în speţă cea juridică şi militară, precum şi cea tehnico-ştiinţifică, aici era întrebuinţată în mod obişnuit limba rusă; urmarea acestui fapt a fost nedezvoltarea totală sau rusificarea puternică a termino- logiilor naţionale în aproape toate domeniile de activitate publică Identitatea etnică n-a fost suficientă pentru a menţine şi aici identitatea lingvistică În celelalte republici naţionale şi autonomii din Federaţia Rusă (Caucazul de Nord, autonomiile de pe Volga, Karelia, regiunile centrale şi de Est ale Ucrainei şi Bielorusiei), limbile naţionale au funcţionat – şi mai funcţionează încă –, în cel mai Itinerar sociolingvistic bun caz, doar la nivel de vorbire populară sătească (foarte rar şi orăşenească) Între- buinţarea limbii naţionale la nivel oficial statal purta şi mai poartă aici, de obicei, un caracter de paradă Reţinerile în dezvoltarea sistemului de stiluri, precum şi a terminologiilor tehnico-ştiinţifice naţionale, anihilarea lor artificială poate să pară, la prima vedere, un factor ce se manifestă numai extralingvistic În realitate însă ele dezechilibrează esenţial şi acţiunea mecanismelor de autoreglare a limbii, ceea ce cauzează dezorga- nizarea sistemelor ei funcţionale Dezechilibrarea şi dezorganizarea sistemelor funcţionale ale limbii indigene încep odată cu împrumuturile masive din limba imperială, întrucât prima nu dispune, după cum e şi firesc, de resurse lexicale proprii pentru asigurarea varietăţii de stiluri pe care trebuie să le dezvolte orice limbă în legătură cu progresul social şi cultural, nici pentru formarea terminologiilor administrativ-cancelăreşti şi tehnico-ştiinţifice necesare unei societăţi civilizate Purtătorul limbii date este obligat să apeleze, în procesul comunicării administrative sau profesionale, la limba prestigioasă imperia- lă, ce posedă mijloace gata adaptate pentru astfel de situaţii comunicative În modul acesta, lexicul curent al limbilor naţionale din fostele republici sovie- tice, ca limbi indigene subordonate, de facto, s-a pomenit împestriţat cu elemente de tot felul, cu termeni şi cu îmbinări terminologice ruseşti pentru toate cazurile vieţii Purtătorii limbilor indigene, înarmaţi numai cu aceste mijloace absolut indispensa- bile pentru mediul monolingv rusesc din jur, erau (şi mai sunt) în stare să facă faţă procesului de comunicare din societate Ilustraţii în acest sens găsim la orice pas şi în Republica Moldova Degradarea progresivă a sinergiei limbilor subordonate (indigene) produsă prin împrumuturi din limba dominantă (imperială), compensarea golurilor lexicale, simplificarea structurii sintactice a propoziţiei, denaturarea unor raporturi grama- ticale normative sunt caracteristice practic pentru toate limbile naţionale din fosta U R S S Acest proces continuă, după cum s-a subliniat deja, şi în zilele noastre, căci prestigiul politico-cultural şi tehnico-ştiinţific al limbii ruse în majoritatea formaţiu- nilor statale postsovietice este şi în prezent extrem de înalt Împrumuturile lexicale din limba dominantă sunt folosite de cele mai dese ori fără asimilare fonetică (întrucât cu fonetismul original ele sună, cum se crede, mai prestigios!), iar aceasta conduce la dereglarea multor legităţi fonetico-fonologice şi lexico-gramaticale ale limbilor subordonate (în limba română se omite foarte des, de exemplu, articolul enclitic, care în rusă nu există, sau copula, obligatorie în română, dar nefirească în rusă, repriza pronominală, normativă în limba română, dar străină pentru limba rusă etc ) Prestigiul limbii dominante (imperiale) parcă ar juca rolul unui „virus lingvistic” ce paralizează sinergia „imunitară” a limbii subordonate (indigene) prin pătrunderea acestuia în lexic, de aici în fonetică şi fonologie, iar apoi în sintaxă şi morfologie Silviu BEREJAN Drept urmare, limbile subordonate sunt mai întâi coborâte la nivelul unor jargoa- ne casnice, apoi, peste numai câteva generaţii, vine perioada aşa-zisei „irlandizări”, cum afirmă acelaşi R Piotrowski, adică a trecerii etnosului purtător iniţial al limbii subordonate la limba dominantă (acest lucru s-a întâmplat, de exemplu, cu germanii din Povoljie, Siberia şi Ucraina şi, pe arii restrânse, cu multe etnii din alte zone) Utilizarea limbii dominante, ca limbă oficială de stat într-o comunitate mixtă de vorbitori, conduce în mod inevitabil la dereglări majore ale vorbirii reprezentan- ţilor etniilor subordonate, purtători de limbi indigene, ce devin impracticabile la un nivel superior de cultură Prin acest fapt se explică de ce printre purtătorii acestor limbi sunt atâţia ne- cunoscători ai limbilor proprii, atâţia „bâlbâiţi”, cum li se spune în batjocură, atâţia taciturni, retraşi în sine, ce preferă să nu se pronunţe când se vorbeşte corect în limba lor maternă, în loc să se exprime şi ei liber şi dezinvolt, ca vorbitorii limbilor ce n-au suportat efectele dereglării mecanismelor sinergetice Această situaţie îi afectează puternic pe purtătorii limbilor subordonate, creându-le serioase (în foarte multe cazuri, ireversibile) complexe de inferioritate naţională şi etnică şi determinându-i, în cele din urmă, să abandoneze limba maternă, trecând la cea dominantă Este o tragedie cu urmări catastrofale, pe care multă lume n-o conştientizea- ză la scara ei reală şi de care nu e deloc uşor să scapi, căci bilingvismul naţional-rus unilateral (care este, mai degrabă, „semilingvism”) se soldează, cel puţin, cu opri- marea psihologico-lingvistică a reprezentanţilor unei etnii de către reprezentanţii alteia Spunem că fenomenul bilingvismului este unilateral, deoarece bilingvi nu sunt toţi membrii societăţii, ci doar indivizii vorbitori de limbi subordonate în stat, care au devenit bilingvi în mod forţat, prin condiţiile în care au fost puşi (purtătorii limbii dominante sunt, de regulă, monolingvi) În aceste condiţii, a fi bilingv înseamnă a nu cunoaşte în măsura cuvenită nici una dintre cele două limbi folosite De aici vocabularul extrem de sărac şi extrem de concret al maselor populare, zise „bilingve”, fapt ce ilustrează subdezvoltarea lor lingvistică Reprezentanţii acestora aproape că nu utilizează denumiri de noţiuni abstracte În lumina celor expuse mai sus se explică, fără dificultăţi, şi situaţia actuală din Republica Moldova Pentru păturile largi ale populaţiei româneşti din Basarabia, ruptă de matca lingvistică firească, elementele din limba rusă, legate de dezvoltarea culturii şi a ci- vilizaţiei în general, erau un fel de ieşire din impas Aceste elemente, fiind mereu la îndemână, de vreme ce toate procesele administrative, economice, politice şi sociale se efectuau în limba dominantă a statului, adică în rusă, intrau neforţat în vorbire, contribuind la exprimarea noţiunilor noi, în special, abstracte, pe care cei din Ţară le Itinerar sociolingvistic exprimau deja uşor, fără efort special, cu ajutorul împrumuturilor din limbile euro- pene (în primul rând, din franceză) În modul acesta s-a constituit acel „volapük”, care le este şi în prezent ca- racteristic maselor largi de vorbitori din Republica Moldova şi care se datorează deteriorării substanţiale a mecanismelor sinergetice la purtătorii de limba română ai Basarabiei, ca reprezentanţi ai unei limbi ce a fost timp îndelungat limbă indigenă subordonată limbii imperiale ruse În concluzie, se poate afirma cu toată convingerea că problema identităţii lingvis- tice, ca şi cea a identităţii etnice, în cursul ultimului deceniu de „renaştere naţională” (cum ne place nouă să spunem), nu numai că n-a fost soluţionată definitiv în Basara- bia, ci nu s-a apropiat de soluţionare şi nici nu are şanse reale să fie soluţionată într-o perioadă previzibilă de timp Cauza principală este următoarea: caracterul regional al realităţilor locale (specific basarabene) a continuat să fie interpretat, după mai bine de un secol de în- corporare în statul rus şi de dominaţie rusească pe toate liniile, aşa cum îi convenea acestui stat, adică de pe poziţii antiromâneşti Specificul regional al tradiţiilor populare, al culturii şi, în special, al graiului vorbit pe teritoriul noii formaţiuni statale, Republica Moldova, a fost exploatat aici la maximum de politicienii ce urmăreau desprinderea definitivă a acestui meleag de trupul Ţării Acest lucru a fost posibil, deoarece basarabenilor li s-a inoculat zeci de ani, prin mijloace dintre cele mai variate (unele de-a dreptul monstruoase!), că ar fi altce- va decât întregul din care istoriceşte făceau parte organică Tocmai de aceea basara- benii au încetat treptat să mai simtă şi să mai cugete româneşte, adică să se conceapă pe sine ca parte componentă a întregului originar Ei s-au lăsat convinşi cu timpul că s-au rupt de la matcă, că basarabenii constituie totuşi o entitate aparte ce nu se inclu- de organic în neamul românesc, că sunt amplasaţi nu în interiorul neamului unic, ci în afara lui, undeva alături şi paralel cu acesta, că formează deci un alt neam, înrudit cu primul Aşadar, basarabenii nu se identifică, de regulă, cu neamul românesc, ceea ce ne dă dreptul să afirmăm că e vorba de o comunitate etnică ce şi-a pierdut, de fapt, identitatea Diriguitorii rusofili (şi românofobi ca structură psihică) ai populaţiei din fos- ta Republică Sovietică Socialistă Moldovenească (R S S M ), ajunsă (sau adusă) la această stare de spirit, au continuat s-o manipuleze, făcând-o să exteriorizeze pre- tenţii manifeste de independenţă, nu faţă de cei străini, ci faţă de întregul etnic şi naţional, independenţă nu numai politică şi teritorială, dar şi culturală, spirituală, conceptuală Lucrul e foarte grav, pentru că în felul acesta s-a realizat o subminare a conşti- inţei etnice şi naţionale a românilor din regiune În ultimul timp s-a purces la o serie de acţiuni coercitive în această direcţie, cum ar fi readucerea limbii ruse în prim-planul procesului de comunicare din re- Silviu BEREJAN publică (alături de limba oficială a statului); s-au făcut propuneri de a o declara a doua limbă de stat (ceea ce înseamnă, de fapt, prima şi unica), de a o introduce în programul şcolilor naţionale ca obiect obligatoriu de studiu, începând cu clasa a II-a primară (lucru de-a dreptul revoltător) Altă acţiune de acest fel a fost tentativa foarte insistentă de a înlocui cursul de istorie a românilor prin cel de istorie a Moldovei, cu scopul de a dezorienta popula- ţia, astfel încât aceasta să nu-şi poată da seama până la urmă ce e cu ea, de unde se trage, cu cine se înrudeşte, ce limbă vorbeşte Or, populaţia din Republica Moldova urmează să conştientizeze că, spre deo- sebire de situaţiile de analogie fictivă la care se recurge, de obicei, în cazul nostru e vorba de acelaşi popor, de acelaşi neam şi de aceeaşi limbă ce are, în diverse zone de întrebuinţare, caracteristici locale, ce nu depăşesc statutul de particularităţi dialecta- le, specifice pentru majoritatea limbilor lumii În cazul nostru, aşadar, nu e vorba de înrudire, ci de identitate, atât etnică şi naţionala, cât şi lingvistică Este necesar ca masele largi ale populaţiei din Repu- blica Moldova să se pătrundă de această conştiinţă identitară Căci doar conştiinţa naţională serveşte drept bază pentru denumirea adecvată a poporului şi a limbii ce o vorbeşte Formarea conştiinţei naţionale pierdute este însă o sarcină foarte grea, chiar cu totul utopică, mai cu seamă în condiţiile bilingvismului păturilor largi de băştinaşi, care, în majoritate, nu cunosc suficient nici una dintre cele două limbi ce se confruntă în societate Un lucru însă este foarte clar: până nu vom avea formată conştiinţa naţională, nu ne vom putea regăsi identitatea NoTe Piotrowski, R , Sinergetica şi ocrotirea limbii române în Republica Moldova, în Revistă de Lingvistică şi Ştiinţă Literară, , nr , p - Identitatea limbii şi a literaturii în perspectiva globalizării, Iaşi, Editura Trinitas, , p - De ce liMba eXeMPlarĂ DiN UZUl oFicial al rePUblicii MolDova NU PoaTe Fi NUMiTĂ MOLDOVENEASCĂ? Noţiunii, conţinutului şi sensului cuvintelor li se pot da o interpretare logică şi una curat lingvistică (semantică) Sub raport logic noţiunea generică (şi cuvântul prin care este ea desemnată) cu- prinde în sine toate noţiunile de specie (şi denumirile respective) subordonate ei Sub raport semantic noţiunea generică (ce exprimă doar trăsăturile esenţiale, relevante ale întregului gen) s e i n c l u d e ca parte componentă obligatorie în con- ţinutul tuturor noţiunilor de specie subordonate (ce înglobează, în afară de această componentă, şi trăsături suplimentare specifice, relevante numai pentru noţiunea de specie corespunzătoare) Unităţilor lexicale (inclusiv termenilor) ce se află în relaţia „gen – specie” (această relaţie este percepută numai la al doilea nivel de abstracţie) le este caracte- ristică sub aspect ştiinţific încă o particularitate specifică: în anumite condiţii con- textuale, când nu importă detaliile, adică trăsăturile individuale suplimentare ale obiectului desemnat, ci doar cele esenţiale, în locul denumirii de specie se admite a fi folosită denumirea de gen (şi nu numai a genului proxim) Legitatea dată însă nu poate fi inversată: denumirea de specie (cea a uneia dintre varietăţile noţiunii) nu poate fi folosită în locul celei generice, deoarece în acest caz obiectului desemnat i s-ar atribui caracteristici semantice pe care el nu le posedă în realitate Pe acest fundal teoretic se pretează a fi proiectate şi denumirile varietăţilor teritoriale (locale, regionale) de vorbire românească din Romania Orientală După cum în locul denumirilor de specie crap, ştiucă, plătică, şalău etc , care au toate trăsăturile lor specifice, se foloseşte liber denumirea de gen peşte, ce întruneşte numai trăsăturile caracteristice ale genului şi face abstracţie de trăsăturile suplimentare ale speciilor, tot aşa în locul denumirilor de specie mol- dovenesc, muntenesc, bănăţean etc ale vorbirii dacoromâne, care au trăsături specifice proprii, se foloseşte în mod firesc denumirea generică românesc, ce în- truneşte doar trăsăturile esenţiale, relevante pentru întregul gen, făcând abstracţie de trăsăturile suplimentare ale fiecărei specii Invers nu se poate fără a denatura realitatea: nici crap sau plătică în loc de peşte, nici moldovenesc sau bănăţean în loc de românesc Dacă pornim de la premisa că graiurile româneşti din nordul Dunării sunt în mare de două feluri – de tip moldovenesc şi de tip muntenesc, cum preconizează Silviu BEREJAN Al Philippide, I lordan, Em Vasiliu şi alţi cercetători de autentică notorietate, – ve- dem că ele împart spaţiul romanic oriental nord-dunărean nu pe verticală (pe Prut sau pe linia Carpaţilor), ci pe orizontală Tipul moldovenesc (fiind în ipostaza dată o noţiune abstractă de gen proxim) cuprinde (după cum indică Sever Pop) Moldova şi Basarabia până dincolo de Nistru, Bucovina şi partea de nord a Transilvaniei, iar tipul muntenesc (şi el noţiune de gen proxim) – Oltenia de est, partea de sud-est a Transilvaniei, sudul Moldovei istorice, Muntenia şi Dobrogea (în Banat aceste două tipuri s-au contopit, cuprinzând şi vestul Olteniei) Sever Pop menţionează în legătură cu aceasta: „Frontierele politice ale vechi- lor provincii româneşti (Muntenia, Oltenia, Basarabia, Bucovina, Dobrogea, Transil- vania, Banatul, Crişana şi Maramureşul) n u c o i n c i d cu cele ale subdiviziunilor dialectului dacoromân indicate mai sus” S-ar putea adăuga însă că în schimb denumirile graiurilor teritoriale locale concrete ale celor două mari subdiviziuni (subdialecte) abstracte ale dialectului dacoromân c o i n c i d în mare anume cu denumirile provinciilor enumerate, de la care ele îşi trag originile Astfel, deşi graiurile de tip moldovenesc cu- prind, după cum s-a indicat, o zonă mult mai extinsă a spaţiului glotic românesc, e numit moldovenesc numai graiul din Moldova istorică (ce include şi actuala Republică Moldova); în celelalte regiuni pentru acelaşi tip dialectal de vorbire românească se folosesc denumirile teritoriale corespunzătoare (după provincii) şi se vorbeşte, în consecinţă, de graiurile bucovinean, ardelean, maramureşean, crişean şi bănăţean Deci denumirea de specie moldovenesc, care înseamnă „caracteristic pentru Moldova”, a fost aplicată numai acelei varietăţi de vorbire dacoromână ce se caracte- rizează prin anumite trăsături specifice suplimentare: lipsa africatelor c (şer, nu cer) şi g (jineri, nu ginere), prezenţa africatei dz (dzăhár), palatalizarea consoanelor labi- ale p (chept), b (ghini), v (jin), f (şin), trecerea vocalelor atone e (repede) şi ă (casă) respectiv în i (răpidi) şi î (casî), în special în poziţie finală, prezenţa unor unităţi lexicale regionale ş a Pe când denumirea generică abstractă românesc se aplică liber (mai ales atunci când particularităţilor suplimentare specifice locale nu li se acordă o importanţă deosebită) la orice varietate de vorbire dacoromână (moldovenească, bucovineană, ardeleană, maramureşeană, bănăţeană, muntenească, oltenească sau oricare alta) şi la toate varietăţile sud-dunărene (aromână, istroromână, meglenoro- mână) Inversarea legităţii date este însă inadmisibilă (cum s-a arătat mai sus), căci în acest caz denumirea unei specii aplicată altor specii de acelaşi rang nu ar fi adec- vată obiectelor desemnate Prin urmare, denumirea moldovenesc o poartă g r a i u l vorbit în Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului), v o r b i r e a p o p u l a r ă o r a l ă (nu scrisă!), folosită în această zonă a romanităţii orientale, vorbire care are trăsăturile sale spe- cifice în comparaţie cu vorbirea din alte zone ale spaţiului romanic dunăreano-car- Itinerar sociolingvistic pato-nistrean, dar care este doar una dintre varietăţile întregului glotic cunoscut sub denumirea generică abstractă de limbă română N i c i u n a d i n t r e d e n u m i r i l e v a r i e t ă ţ i l o r c o n c r e t e a l e l i m b i i r o m â n e n u p o a t e f i d a t ă d e c i î n t r e g u l u i î n t o t a l i t a - t e a s a , căci fiecare varietate s e i n c l u d e în întreg, este doar o parte a acestui întreg Cu atât mai mult cu cât p e b a z a t u t u r o r v a r i e t ă ţ i l o r c e c o n - s t i t u i e î n t r e g u l s - a f o r m a t o l i m b ă d e c u l t u r ă , limba română li- terară, limbă standard, numită de marele lingvist al contemporaneităţii, conaţionalul nostru Eugeniu Coşeriu, limba e x e m p l a r ă L i m b a a c e a s t a e x e m p l a r ă a fost consfinţită prin tradiţii îndelunga- te, fixate într-un corpus solid de monumente scrise, deservind, deja de-a lungul a mai bine de două secole, cultura comună a tuturor purtătorilor varietăţilor lingvistice re- gionale (inclusiv a varietăţii din Moldova istorică, care nu are şi nici n-a avut vreodată o formă de manifestare literară bazată în exclusivitate pe graiul moldovenesc, cum a avut cel puţin varietatea din Banat ) Limba exemplară în care se vorbeşte, dar mai ales cea în care se scrie astăzi în Republica Moldova în toate sferele oficiale, n u r e f l e c t ă specificul varietăţii locale a dialectului dacoromân de pe acest teritoriu (fonetica ei este, de exemplu, aproape în întregime de tip muntenesc, nu moldovenesc: forme ca făcea, piatră, bine au la bază nu formele dialectale moldoveneşti făşé, chiatrî, ghini, proprii, cu anumite variaţii, întregului teritoriu al republicii, ci pe cele din alte regiuni româneşti, dar care au devenit normă literară) Pentru a demonstra că limba scrisă din Republica Moldova nu reflectă speci- ficul local, să comparăm un scurt fragment (luat la întâmplare) din clopotniţa lui Ion Druţă în original şi transcris cu particularităţile proprii vorbirii moldoveneşti din Republica Moldova Iată, mai întâi, fragmentul aşa cum l-a scris autorul: Porneşte dar pe jos şi el Dacă nu-l ajunge nici o maşină din urmă, îl va culege autobuzul de la cinci jumătate undeva pe o margine de drum A face însă mişcări în aer liber e, oricum, mai sănătos decât a sta locului şi-a te legăna îm- preună cu umbrele Scria Amosov într-o revistă, apoi şi japonezii au confirmat, că fără cincisprezece mii de paşi făcuţi zilnic organismul n-are forţa necesară pentru a se reface, şi ziua fără şapte-opt kilometri făcuţi pe jos e ca şi cum ar fi o zi pierdută A legat geanta de plasa cu portocale, făcând din ele un fel de desagi Şi i-a aruncat pe umeri, pornind încet de-a lungul şoselei El corespunde întru totul, precum se vede bine, normelor limbii literare ro- mâne Şi iată cum ar arăta acelaşi fragment rescris cu specificul, în primul rând fone- tic (dar nu numai), al vorbirii moldoveneşti: Silviu BEREJAN Porneşti darî pi jios şî el Dacî nu-l ajiunji niş’ o maşânî din urmî, l-a culeji avtobusu di la pol şestovo (sau: di la jiumătati la şăsî) undeva pi o marjinî di drum Da sî ti nişt’ la vozduh îi, orcum, mai sănătos dicât a sta locului ş-a ti legăna împre- unî cu umbrili Scrie undeva Amosov într-on jurnal, pi urmî şi iaponenii o potvirdit, cî fărî şinspreşi nii di paş făcuţ în tătî dzâua organizmu n-ari puterea trebuinşioasî sî sî dreagî, şî dzâua fărî şăpti-opt kilometri făcuţ pi jios îi ca şî cum ar şi o dzî pră- păditî O legat sumca di avosca cu apelsini, făcînd din eli on fel di desaj’ Şî i-o az- vârlit pi umer’, pornindu-sî înşet de-a lungu şuşălii Or, I Druţă, ca şi oricare alt scriitor din Republica Moldova, n - a s c r i s n i c i o d a t ă î n a c e a s t ă f o r m ă , c a r e e s t e î n t r - a d e v ă r m o l d o - v e n e a s c ă ( d a r d i a l e c t a l ă ! ) To ţ i a u s c r i s , ş i s c r i u ş i î n p r e z e n t , r e s p e c t â n d n o r m e l e l i m b i i l i t e r a r e r o m â n e (alte norme literare pur şi simplu nu există) Prin urmare, n i m e n i n u a r e d r e p t u l ( n i c i ş t i i n ţ i f i c , n i c i j u r i d i c , n i c i m o r a l ) s ă a t r i b u i e l i m b i i o f i c i a l e d e c u l t u r ă , f o l o s i t e î n r e p u b l i c ă , o d e n u m i r e n e a d e c v a t ă c o n ţ i n u t u l u i s ă u , i m p r o p r i e p r i n î n s ă ş i d e f i n i ţ i a s a Anume în virtutea acestui fapt articolul din noua Constituţie a Republicii Moldova nu are nici o justificare sub aspect ştiinţific: în el se spune, pe de o parte, că limba oficială de stat este „moldovenească” (ceea ce implică în mod obligatoriu, după cum am văzut mai sus, trăsături specifice inerente!), pe de altă parte însă, se presupune că ea este limbă literară, exemplară, din moment ce pretinde a fi limba de cultură a unei ţări care se vrea respectată în lume (dar limbii literare existente nu-i sunt proprii trăsăturile specific moldoveneşti amintite!) Este deci un caz tipic de alogism elementar, de c o n t r a d i c t i o i n a d - j e c t o De aici decurge în mod absolut firesc că a n u m i l i m b a d e s t a t „ m o l - d o v e n e a s c ă ” e s t e s a u o p e r s e v e r a r e ( d i a b o l i c ă ! ) î n e r o a - r e , s a u o u t o p i e , s a u o f r a u d ă o r d i n a r ă , cum a subliniat cu mai multe ocazii Eugeniu Coşeriu Se impune deci concluzia că v o r b i r e a d i n R e p u b l i c a M o l d o v a , n e î n c e t â n d a f i i s t o r i c e ş t e v o r b i r e m o l d o v e n e a s c ă , deoarece ţine de prima din cele două mari ramuri ale dialectului dacoromân (moldovenească şi muntenească) şi este parte integrantă a vorbirii din Moldova istorică, c o n s t i t u i e o v a r i e t a t e t e r i t o r i a l ă a l i m b i i r o m â n e c o m u n e Această vari- etate îşi păstrează şi în prezent specificul său dialectal tradiţional şi are, chiar atunci când nu e alterată de influenţe străine, o savoare deosebită Fiind însă locuitor al Moldovei (de pe un mal sau altul al Prutului), conside- rându-te moldovean şi vorbind moldoveneşte, trebuie să înţelegi că g r a i u l l o c a l Itinerar sociolingvistic nu există separat, ci se include într-o unitate glotică de rang superior şi n u p o a t e s u b s t i t u i l i m b a d e c u l t u r ă , unică pentru toţi cei ce vorbesc româneşte, indiferent în ce regiune locuiesc Cele expuse mai sus permit să se dea un răspuns cât se poate de clar la întreba- rea scoasă în titlul comunicării noastre El poate fi formulat astfel: Limba română exemplară nu poate fi numită moldovenească, pentru că l i m b ă l i t e r a r ă „ m o l d o v e n e a s c ă ” nu există Există numai v o r b i r e d i a l e c - t a l ă m o l d o v e n e a s c ă Ceea ce ani în şir am numit noi în R S S M impropriu „limbă literară moldovenească” nu era altceva decât limbă română exemplară, doar că era scrisă cu alfabet rusesc E de ajuns însă ca orice text publicat în acea perioadă să fie transcris cu alfabet latin ca oricine să se convingă că el n-a avut şi nu are nici o particularitate specifică pentru vorbirea actuală moldovenească reFeriNŢe bibliograFice , , Семантическая эквивалентность лексических единиц, Chişinău, Pop, S , La dialectologie – Louvain, , p - Coşeriu, E , Unitatea limbii române – planuri şi criterii // Limba Română, nr - , , Chişinău, p Beltechi, E , Limba literară şi literatura dialectală // Limba română şi varietăţile ei locale, Bucureşti, Limba Română, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică Limba română este numele corect al limbii noastre, Chişinău, - iulie Revistă de Lingvistică şi Ştiinţă Literară, , nr , p - Limba Română, nr - ( - ), , p - FoloSirea gloToNiMUlUi LIMBA ROMÂNĂ îN rePUblica MolDova aSPecTe iDeNTiTare Deşi în decursul ultimului deceniu de renaştere naţională s-a demonstrat cu surplus de argumente că limba vorbită în Republica Moldova nu este decât unul dintre graiurile subdialectului moldovenesc al limbii române comune, glotonimul continuă să rămână aici o problemă: denumirii corecte a limbii de stat a Republicii Moldova i-a fost consacrată chiar o conferinţă internaţională specială pe la mijlocul perioadei, iar în Constituţia republicii a fost fixată tot de pe atunci şi stă fixată până acum denumirea de „limba moldovenească” Astfel, problema identităţii de limbă, ca şi cea a identităţii etnice (şi naţionale) nu se poate considera soluţionată definitiv, cu toate că a trecut atâta timp (jumătate din termenul cât Basarabia a fost în componenţa Ţării Româneşti după reunirea din ) Dacă atunci integrarea spirituală s-a realizat imediat, din primii ani de după actul poli- tic al realipirii, de data aceasta lucrurile s-au desfăşurat după cu totul alt scenariu Specificul regional al tradiţiilor populare, al culturii şi, în special, al graiului vorbit pe teritoriul noii formaţiuni statale – Republica Moldova – a fost exploatat aici la maximum de politicienii ce urmăreau ruperea definitivă a acestui meleag din trupul Ţării Regionalismul, adică caracteristicile regionale şi interpretările regionaliste ale realităţilor locale, este un fenomen firesc pentru orice comunitate socială de proporţii, dar în Basarabia, spre deosebire de alte provincii româneşti, în virtutea unor condiţii dictate de interesele geopolitice din zonă, el a degenerat într-o pro- blemă dezbinatoare, eminamente politică (atât în trecutul ţarist şi sovietic, cât şi în prezentul democratic Este regretabil faptul, deşi absolut inevitabil, că, după ieşirea de sub oblăduirea fostei Uniuni Sovietice, în noul stat independent se in- tensifică tendinţele de integrare cu ţara de origine, integrare, dacă nu politică, cel puţin spirituală, culturală, mai ales că cei de ani de viaţă în comun plus ani de război – - şi - – au creat deja o bază solidă pentru aceasta) Caracterul regional al realităţilor (specific basarabene) a continuat să fie inter- pretat, după mai bine de un secol de încorporare în statul rus, aşa cum îi convenea acestuia din urmă, adică de pe poziţii antiromâneşti Cu toate că specificul regional a existat dintotdeauna în toate provinciile ro- mâneşti (inclusiv după Unirea din ), regionalismul capătă în Basarabia (chiar în deceniile dintre cele două războaie mondiale!) o interpretare cu totul diferită Itinerar sociolingvistic Dacă în celelalte regiuni (sau provincii) specificul local avea un caracter c e n - t r i f u g , deoarece se manifesta în interiorul românismului şi pe un fundal comun românesc (consolidând deci românismul!), în Basarabia mereu i s-a dat (şi mai abitir în prezent!) o altă interpretare – c e n t r i p e t ă Specificul regiunii, care nu putea lipsi aici după atâţia ani de înstrăinare de tot ce e românesc, a fost şi este (din păcate, şi acum) contrapus românismului şi orientat spre separarea de el Ceea ce era şi este simplu provincialism pentru celelalte provincii, fără nici un fel de implicaţii de altă natură, în Republica Moldova capătă o coloratură cu totul deosebită prin veleităţile de independenţă pe care le comportă Despre regionalism în cultura, literatura şi arta Basarabiei, precum şi despre specificul graiului utilizat aici nu s-a putut niciodată vorbi aşa cum s-a vorbit şi se vorbeşte despre ele în celelalte provincii şi regiuni româneşti (în Ardeal, în Mara- mureş, în Banat, în Oltenia, ba chiar şi în Bucovina) Specificul ritualurilor populare, al folclorului local şi, mai cu seamă, al graiului ardelenesc, maramureşean, bănăţean, oltenesc, de exemplu, a fost obiect special de studiu El este cunoscut şi apreciat, este utilizat în creaţii umoristice fără nici un fel de supărare, dar şi fără pretenţia de a se izola de alte zone tot româneşti (ca ceva aparte, „neromânesc”) În Basarabia tocmai această ultimă tendinţă apare în prim-plan Cauzele acestei deosebiri radicale sunt două: Î n s t r ă i n a r e a e t n i c ă, i a r m a i t â r z i u ş i n a ţ i o n a l ă, ce s-a produs în decursul unor perioade mai lungi din istorie sub influenţa condiţiilor vitrege special create (expres, am zice), în care s-a aflat Basarabia şi populaţia româ- nească de aici; L i p s a s e n t i m e n t u l u i d e î n t r e g e t n i c ş i a c o n ş t i i n ţ e i n a ţ i o n a l e u n i c e la populaţia românească a Basarabiei (această a doua cauză rezultă din prima şi are o importanţă capitală pentru spiritualitatea acestui pământ, căruia i-am putea spune astăzi „al nimănui” – unii nu vor să-l dea, alţii nu vor să-l ia, deşi nici unii, nici alţii nu au posibilitatea să întreprindă vreun demers rezonabil, care ar schimba soarta celor ce-şi duc viaţa pe meleagul dat, păstrându-şi cum pot specificul, tradiţiile şi obiceiurile care oricum continuă şi vor continua să rămână româneşti în esenţa lor) Transilvănenii, bănăţenii, oltenii, ca şi locuitorii altor provincii, care au avut şi au permanent viu în conştiinţă simţul întregului românesc (etnic şi naţional), vorbesc liber şi degajat despre specificul lor regional, local, zonal (oricât de pronunţat ar fi el pe fundalul comun românesc!), fără nici un fel de veleităţi de «independentizare», căci el (acest specific) n u i n f i r m ă câtuşi de puţin, în viziunea lor, unitatea spirituală cu restul neamului românesc, comunitatea etnică cu ceilalţi locuitori ai spaţiului naţional, c i, d i n c o n t r a, l e c o n f i r m ă, căci specificul lor provincial devine relevant toc- mai pe fundalul identităţii comune româneşti (nu izolat şi separat de comunitatea dată!) Silviu BEREJAN Basarabenii (moldovenii sau, mai corect, românii din Republica Moldova), în afară de o pătură îngustă de intelectuali, vorbesc despre specificul lor întotdeauna crispat Ei sunt gata să riposteze, dacă se încearcă identificarea lor cu restul români- mii, se pun în gardă când sunt înglobaţi în poporul român, scandalizează auzind că limba lor e românească Ei nu sunt deci pregătiţi psihologic şi moraliceşte să accepte aceste adevăruri elementare Acest lucru se simte foarte pregnant, chiar şi în cazurile când localnicii (din anumite motive şi în anumite situaţii) nu ripostează la moment Faptul se explică foarte simplu: românilor basarabeni (din R S S M ) li s-a inoculat timp îndelungat, din tată în fiu, şi prin mijloace dintre cele mai variate (unele de-a dreptul monstru- oase!), că ei ar fi altceva decât întregul, din care istoriceşte făceau parte organică Tocmai de aceea basarabenii au încetat treptat să mai simtă şi să mai cugete româ- neşte, adică să se conceapă pe sine ca parte componentă a întregului originar S-au lăsat convinşi cu timpul că s-au rupt de la matcă, că ei constituie totuşi o e n t i t a t e a p a r t e ce nu se include organic în neamul românesc, că sunt amplasaţi nu în interiorul neamului unic, ci î n a f a r a l u i, undeva a l ă t u r i şi p a r a l e l cu acesta, c ă f o r m e a z ă u n a l t n e a m, fie el şi înrudit cu primul Aşadar, ei nu se identifică, de regulă, cu neamul românesc, asemuindu-se în această privinţă cu transnistrienii (care însă au avut mai multe motive să-şi piardă identitatea) De la un timp, diriguitorii rusofili (şi românofobi ca structură psihică) ai po- pulaţiei din fosta R S S M , au început s-o manipuleze, făcând-o să exteriorizeze pretenţii manifeste de independenţă, nu numai politică şi teritorială, dar şi culturală, spirituală, conceptuală Conducerea aservită imperiului rus (apoi şi sovietic) a încurajat decenii în şir şi continuă să încurajeze şi acum, cu intensitate sporită, tendinţele de adâncire per- manentă a prăpastiei create artificial, care a ajuns să separe populaţia românească din zonă de populaţia tot românească din restul Ţării Acesta nu mai este doar spirit regionalist existent obiectiv în cadrul întregului, în cadrul aceluiaşi neam (ceea ce e un lucru firesc), ci cu totul altceva, m u l t m a i g r a v pentru conştiinţa populaţiei din regiune – s u b m i n a r e a c o n ş t i i n ţ e i e t n i c e ş i n a ţ i o n a l e a românimii din spaţiul de la est de Prut Pentru că, dacă prima realitate (spiritul regionalist) poate fi înţeleasă şi respectată chiar, cea de a doua (subminarea conştiinţei etnice şi naţionale) conduce la nerecunoaşterea adevă- rului istoric şi ştiinţific, la dezbinare criminală între fraţii de un sânge A doua realitate începe din nou să domine în Republica Moldova Ea se manifes- tă, în primul rând, prin atitudinea conducerii faţă de folosirea glotonimului român (cu aplicare la limbă) şi a etnonimului român (cu aplicare la popor), prin tentativele unor activişti de a scoate din uz aceste noţiuni şi aceşti termeni fundamentali pentru neamul nostru, de a intimida lumea prin constrângere şi forţă Pe ei nu-i afectează faptul general cunoscut şi recunoscut că recurgerea la forţă este o acţiune profund antidemocratică, ce Itinerar sociolingvistic contravine unui şir întreg de convenţii şi declaraţii universale privind drepturile popoa- relor şi respectarea libertăţilor fundamentale ale omului şi ale generaţiilor viitoare Se înmulţesc cazurile de adoptare a unor decizii şi chiar acte normative ce vin în contradicţie flagrantă cu legile anterioare, conducerea neglijând ostentativ problemele limbii celor care au dat nume noului stat suveran şi independent S-a trecut la readucerea limbii ruse pe prim-planul procesului de comunicare din re- publică (alături de cea oficială a statului); se fac propuneri foarte insistente de a o declara drept cea de a doua limbă oficială în Republica Moldova (ceea ce înseam- nă, de fapt, prima şi unica) În asemenea condiţii, aria de folosire a glotonimului român în sintagma ter- minologică adecvată – limba română (şi, cu atât mai mult, a etnonimului român în sintagma indispensabilă popor român) –, se îngustează pe zi ce trece, căci în repu- blică se observă tot mai des o atitudine rezervată (dacă nu de respingere, cel puţin de neacceptare tacită, de jenă amestecată cu frică) faţă de aceşti termeni necesari pentru trezirea conştiinţei naţionale în popor (avem în vedere nu sferele numeric destul de reduse ale intelectualilor, ci păturile largi ale populaţiei) Nu poate să nu contribuie considerabil la îngustarea sferelor de folosire a de- numirii limba română şi articolul – antiştiinţific şi antinaţional – din Constitu- ţia Republicii Moldova, care preconizează pentru limba oficială de stat a republicii denumirea limba moldovenească Acest articol se cere redactat în conformitate cu temeiurile ştiinţifice şi idealurile noastre de renaştere naţional-spirituală şi votat din nou în Parlament, căci e imposibil să prezinţi şi să dezvolţi cultura statului într-un subdialect (întrucât ceea ce e numit în Constituţie limba moldovenească nu este alt- ceva, cum s-a subliniat încă la începutul comunicării noastre, decât unul dintre cele două subdialecte ale dialectului dacoromân) şi nu în limba literară (după cum e la fel de imposibil să foloseşti cu bună ştiinţă doar o parte a valorilor culturii naţionale, şi nu întreaga şi multilaterala gamă a acestei culturi) Ideea cu limba moldovenească este „o idee vădit aberantă” Acest lucru a fost demonstrat cu zeci de argumente dintre cele mai serioase în numeroase rapoarte şi comunicări din ultimii zece ani, prezentate la nenumărate întruniri şi difuzate la ra- dio şi TV, în studii cu pondere, editate în diverse publicaţii autoritare din republică şi din alte ţări Pe baza multor, prea multor dovezi incontestabile s-a stabilit că în Constituţie a fost promovat un neadevăr Concluzia care se impune cu fermitate este că trebuie revăzută Constituţia, nu adevărul! În realitate însă s-a constituit o stare de lucruri ce nu poate fi depăşită uşor, deşi s-au depus şi se depun eforturi neîntrerupte din partea intelectualităţii progresiste temerare (scriitori, jurnalişti, profesori, oameni de ştiinţă etc ) Această stare de lucruri defavorizează, fără doar şi poate, folosirea liberă a de- Silviu BEREJAN numirii limba română De aceea se creează impresia că tot ce se face pentru dezavu- area denumirii incorecte, neadecvate şi nefondate ştiinţific de limba moldovenească, adică tot ce se scrie în presă şi în alte publicaţii de popularizare şi de cercetare, tot ce se transmite la radio şi televiziune în privinţa aceasta, nu este ascultat şi nu este citit de nimeni dintre cei ce deţin puterea În rezultat, totul continuă ca şi ieri, ca şi luna trecută, ca şi în anul ce s-a scurs, ca şi cinci ani în urmă (de pe atunci când în Parlament a fost votat articolul !) Ar trebui iniţiată, probabil, o campanie largă de formare a conştiinţei naţiona- le, de educare a sentimentului întregului etnic, a simţului de neam Dar cine va apleca urechea la cele promovate în decursul unei asemenea cam- panii, dacă forurile conducătoare nu susţin principial obiectivele în cauză? În plus, demersurile educaţionale urmează să cuprindă întreaga populaţie, nu numai păturile subţiri de intelectuali, rărite şi ele considerabil în ultimul timp Or, lumea trebuie să conştientizeze ce este cu ea De unde se trage? Cu cine se înrudeşte? Ce limbă vorbeşte? Cum se numeşte această limbă? Adesea se face analogie cu situaţia etnică şi lingvistică a vecinilor slavi, dar popoarele rus, ucrainean şi bielorus sunt, i s t o r i c e ş t e, popoare şi naţiuni diferite, ce vorbesc l i m b i d i f e r i t e, recunoscute ca atare de ştiinţă (fără nici un fel de du- bii) Popoarele şi limbile slave în cauză, deşi sunt înrudite îndeaproape, reprezintă entităţi etnice şi lingvistice independente, pe când în cazul nostru e vorba de acelaşi popor, de acelaşi neam şi de aceeaşi limbă, care au în diverse zone caracteristici locale ce nu depă- şesc statutul de particularităţi dialectale, specifice pentru majoritatea limbilor lumii Aşadar, în cazul nostru nu e vorba de înrudire, ci de identitate, atât etnică şi naţională, cât şi lingvistică Masele largi ale populaţiei din Republica Moldova trebuie să aibă această conştiinţă identitară Drept bază pentru denumirea adecvată a limbii şi a poporului ce o vorbeşte poate servi doar conştiinţa naţională Formarea conştiinţei naţionale însă e o sarcină grea de tot, dacă nu chiar utopică Mai cu seamă în condiţiile monolingvismului populaţiei rusofone din republică şi a bilingvismului păturilor largi de băştinaşi, care în majoritate nu cunosc suficient nici una dintre cele două limbi care se confruntă în societate, ceea ce explică vocabularul extrem de sărac şi extrem de concret al maselor populare, adică subdezvoltarea lor lingvistică (în vorbirea moldovenească a păturilor largi ale populaţiei aproape că nu se folosesc denumiri de noţiuni abstracte) Un lucru este foarte clar: până nu vom avea formată conştiinţa naţională, nu ne vom putea găsi identitatea Dar până se va forma conştiinţa naţională, până se va restabili simţul întregului etnic şi până vor apărea condiţiile necesare pentru monolingvismul statal firesc, să nu acceptăm cel puţin neadevărurile evidente Basarabia Dilemele identităţii, Editura Fundaţia Academică „A D Xenopol”, Iaşi, , p - SPeciFicUl regioNal ca PieDicĂ îN reSTabilirea iDeNTiTĂŢii eTNice şi NaŢioNale la PoPUlaŢia roMâNeaScĂ DiN rePUblica MolDova După cum afirmam în comunicarea Despre cauzele pierderii identităţii lingvistice şi etnice într-o regiune ruptă din întreg, pe care am ţinut-o un an în urmă la Simpozionul Internaţional Identitatea limbii şi literaturii române din perspectiva globalizării (desfăşurat în zilele de şi mai , la Iaşi), problema identităţii etnice (şi naţionale), ca şi cea a identităţii de limbă, „nu numai că n-a fost soluţio- nată definitiv” în Republica Moldova în cursul ultimului deceniu şi ceva de aşa-zisa „renaştere naţională”, dar nici nu s-a apropiat de soluţionare (în afară de identitatea de limbă, pe care sunt nevoite să o recunoască chiar şi forţele ostile) şi nici nu are şanse reale să fie soluţionată într-o perioadă previzibilă de timp Cert e că politicienii autohtoni, influenţaţi de ideologia sovietică, nu puteau admite integrarea Basarabiei în spiritualitatea românească, proces ce părea că demarează în republică după eveni- mentele din - Specificul regional al tradiţiilor populare, al culturii şi, în special, al graiului vor- bit pe teritoriul Basarabiei, amplificat considerabil în perioada de mai bine de un secol, cât timp acest spaţiu geografic s-a aflat sub dominaţia ţarismului rus, a fost exploatat la maximum de duşmanii apropierii spirituale a Basarabiei de România Aceste forţe au acţionat în regiune după ce Basarabia a reintrat în componenţa României reîntregite, intensificându-se, evident, de îndată ce această provincie ro- mânească, în , a fost retrocedată Rusiei, devenită între timp Uniunea Sovietică Basarabia a fost declarată în regim de urgenţă republică unională, eliberată de sub „jugul imperialismului român”, şi procesul de propagare intensă a „independenţei” ei de matca românească a luat avânt, infiltrând pe toate căile c o n c e p ţ i a s e - p a r a t i s t ă, devenită în scurt timp ideologia politică dominantă a noii formaţiuni statale – Republica Moldova Regionalismul, adică particularităţile regionale şi interpretările regionaliste ale realităţilor locale, „este un fenomen firesc pentru orice comunitate socială de proporţii, dar în Basarabia, spre deosebire de alte provincii româneşti, în virtutea unor condiţii dictate de interesele geopolitice din zonă, el a degenerat într-o problemă dezbinatoare, eminamente politică” Acest lucru a fost caracteristic nu numai pentru trecutul sovietic, ci şi pentru prezentul democratic, deşi era de aşteptat ca, după ieşirea de sub oblăduirea fostei Uniuni, în noul stat suveran şi independent „să se revigoreze tendinţele de integrare Silviu BEREJAN cu ţara de origine, integrare dacă nu politică, cel puţin spirituală, culturală, mai ales că cei de ani ( - ) de viaţă în comun, plus trei ani de război ( - ), au creat deja o bază solidă pentru aceasta” Aşadar, deşi specificul regional a existat, practic, dintotdeauna în toate provin- ciile româneşti (inclusiv după Unirea din ), acesta capătă în Basarabia (chiar în cursul celor aproximativ de ani dintre cele două războaie mondiale) o interpretare diferită de restul regiunilor din România Cu toate că, cel puţin în ceea ce priveşte procesul literar, timp de un deceniu şi ceva după Marea Unire, s-au manifestat puternice tendinţe integratoare, centrali- zante, datorate unităţii de limbă, după anul , cum scrie prof Dan Mănucă, apare un fenomen invers, centrifug: provinciile încep să-şi revendice independenţa faţă de centrul literar (care era considerat Bucureştiul) Centrele provinciale se situează, astfel, „pe poziţii frecvent antagonice” faţă de centrul administrativ statal Folosindu-se de situaţia dată în literatura română, geopolitica sovietică a pus în circulaţie, după înfiinţarea în stânga Nistrului a R A S S Moldoveneşti, concepţia aşa-zisului „moldovenism autohton”, care propaga specificul literar, căutând să creeze şi o limbă literară proprie, bazată pe graiurile moldoveneşti locale, în care se implantau fără dis- cernământ regionalisme de provenienţă slavă sau, în mod direct, „neologisme” ruseşti Se urmărea, astfel, delimitarea netă a procesului literar zis „moldovenesc” de cel româ- nesc nu numai în Republica Autonomă, ci şi în „Basarabia românească”, căci regimul bolşevic de la Moscova nu se putea împăca cu realitatea dată Imperialismul sovietic urmărea deci extinderea specificului local al moldovenilor „sovietici” şi asupra mol- dovenilor basarabeni, „absolutizând o i d e n t i t a t e l o c a l ă c o n t r a f ă c u t ă î n d e t r i m e n t u l i d e n t i t ă ţ i i e t n i c e r e a l e ” şi creând „o confuzie iden- titară profitabilă pentru regimul comunist din Rusia” După retrocedarea Basarabiei în şi, în special, după , când puterea comunistă a revenit în forţă în teritoriu, caracterul regional al realităţilor locale (spe- cific basarabene) a început să fie interpretat conform concepţiei „moldovenizante” din Republica Autonomă, aşa cum îi convenea Uniunii Sovietice, adică de pe poziţii antiromâneşti Prin aceasta, p o l i t i c i e n i i r u s o f i l i din nou formata Repu- blica Moldova urmăreau desprinderea definitivă – teritorială şi politică – a acestui meleag de trupul ţării unice Conducerea comunistă a R S S M a manipulat în permanenţă şi pe toate căile populaţia republicii, altoindu-i forţat pretenţii de independenţă politică, culturală şi spirituală faţă de întregul etnic şi naţional din care s-a desprins D i r i g u i t o r i i r o m â n o f o b i, aserviţi imperialismului sovietic, au încurajat zeci de ani şi conti- nuă să încurajeze şi acum cu intensitate sporită „tendinţele de adâncire permanentă a prăpastiei, create artificial, care a ajuns să separe populaţia românească din zonă de populaţia tot românească din restul Ţării”, subliniam în volumul basarabia Di- lemele identităţii „Acest lucru a fost posibil deoarece basarabenilor li s-a inoculat Itinerar sociolingvistic timp îndelungat, din tată în fiu, şi prin mijloace dintre cele mai variate (unele de-a dreptul monstruoase!), că ei ar fi altceva decât întregul din care istoriceşte făceau parte organică”, că ei constituie „o e n t i t a t e a p a r t e ce nu se include organic în neamul românesc”, că ei „f o r m e a z ă d e c i u n a l t n e a m ” , aşa-zisul „no- rod moldovenesc” În felul acesta basarabenii şi-au pierdut, finalmente, identitatea etnică La aceasta s-a ajuns prin punerea în aplicare a expansionismului sovietic pe teren cultural, în general Calul troian al aşa-numitului specific regional din Republica Autonomă şi-a de- monstrat astfel esenţa cotropitoare, extinzându-l şi asupra Basarabiei, prin vehicularea aceloraşi slogane antiromâneşti, dar în cazul Basarabiei nu numai pe plan cultural, ci, în special şi mai presus de toate, pe plan politic şi ideologic, cu repercusiuni asupra identităţii etnice a populaţiei, căci anume asta se urmărea din capul locului „În condiţiile sovietizării ţinutului dintre Prut şi Nistru, etnonimul român era prigonit în mod sălbatic şi înlocuit cu acela de m o l d o v a n principiile d e r o - m â n i z ă r i i amintesc izbitor de legile fasciste ale celui de al treilea Reich, iar antinomia r o m â n / m o l d o v a n se arată funcţională până astăzi” Aşadar, practicarea moldovenismului de către autorităţile sovietice (iar în pre- zent de către autorităţile din Republica Moldova) a fost (şi este) destinată adâncirii particularităţilor centrifuge faţă de românitate Ajungem, astfel, la concluziile exprimate de noi în studiile publicate mai îna- inte, şi anume: „Dacă în celelalte regiuni (sau provincii) specificul local era simţit ca având un caracter c e n t r i f u g, deoarece se manifesta în interiorul românismului şi pe un fundal comun românesc (consolidând deci românismul!), în Basarabia (Re- publica Moldova) i s-a dat tot timpul (şi i se dă şi astăzi!) o altă interpretare – c e n - t r i p e t ă Specificul regiunii, care nu putea lipsi aici după atâţia ani de înstrăinare de tot ce e românesc, a fost şi a rămas până acum contrapus românismului şi orientat spre separarea de el Ceea ce era şi este simplu provincialism pentru celelalte regiuni româneşti, fără nici un fel de implicaţii de altă natură, în Republica Moldova capătă o coloratu- ră cu totul deosebită prin veleităţile de independenţă pe care le comportă” Tocmai aceste veleităţi de independenţă stau la baza pretenţiilor de a se izola de alte zone tot româneşti ca „ceva” aparte, „neromânesc” Ele au apărut ca o consecinţă a ştergerii identităţii etnice din conştiinţa naţională la populaţia românească a Basarabiei încă din perioada în care ea a fost încorporată în imperiul rus şi apoi din perioada regimu- lui sovietic comunist Se impune concluzia că imperiul rus şi cel sovietic au dus aceeaşi politică identi- tară în ceea ce îi priveşte pe românii din teritoriul românesc răpit încă din Politica etnică imperială a Rusiei ţariste şi a Uniunii Sovietice a fost orientată în trei direcţii, Silviu BEREJAN cum afirmă foarte recent istoricul literar Dan Mănucă: „ ) călăuzirea deciziei identitare a individului către o zonă periferică (m o l d o v e a n) a identităţii obiective (r o m â n); ) călăuzirea identităţii obiective de grup (r o m â n ă) către o identitate de grup com- plet străină (slavă); ) crearea şi întreţinerea unei i n i m i c i ţ i i identitare extrem de agresive între identitatea de grup reală (r o m â n ă – S B ) şi identitatea de grup impusă (m o l d o v e n e a s c ă – S B ) ” Rămâne să adăugăm numai că practicile imperiale coercitive, de tip fascist, „au acţionat puternic asupra identităţii etnice subiective, pe care au supradimensio- nat-o” Este deosebit de grav că, în urma măsurilor aplicate de puterea sovietică, „a fost alterată” nu numai identitatea etnică colectivă, ci şi identitatea etnică individua- lă, şi nu doar la suprafaţă, ci „până la nivelul subconştientului”, după cum subliniază Dan Mănucă Iar, după ce s-au făcut toate câte s-au făcut, se apelează la principiul autoidentificării populaţiei, impunând opinia după care propria percepţie a românilor rusificaţi şi, apoi, sovietizaţi despre ei înşişi ar fi una obiectivă (ea fiind, de fapt, o identitate falsă impusă din afară) „La limita de est a latinităţii, a apărut, astfel, un grup identitar indecis, folosind un etnonim parţial (m o l d o v e a n), în locul etnonimului generic (r o m â n)” Formarea conştiinţei naţionale pierdute, a simţului identităţii de neam, a sen- timentului întregului etnic este o sarcină grea, utopică chiar (în special în situaţia ce s-a constituit actualmente în republică) Pentru ca această conştiinţă să fie însuşită de toată comunitatea vorbitoare, trebuie mai întâi să facem apel la c o n ş t i i n ţ a l i n g v i s t i c ă u n i c ă i n - d i v i d u a l ă , care, la etapa actuală, este mai avansată decât conştiinţa naţională şi simţul întregului etnic Şi acum, în încheiere, un citat extrem de semnificativ în problema dată al mult regretatului nostru magistru Eugeniu Coşeriu, trecut de curând în lumea celor drepţi: „Acţiunea «moldovenistă» sovietică – spune dumnealui – s-a prezentat totdeauna şi explicit ca având în primul rând un scop politic, în aparenţă generos şi nobil: acela d e a a f i r m a ş i a p r o m o v a i d e n t i t a t e a n a ţ i o n a l ă s p e c i f i c ă a p o p o r u l u i m o l d o v e n e s c d i n t r e P r u t ş i N i s t r u (şi de dincolo de Nistru) Însă identitatea unui popor nu se afirmă negându-i-o şi suprimându-i-o Nu se afirmă identitatea poporului «moldovenesc» din stânga Prutului, separându-l de tradiţiile sale autentice – reprezentate în primul rând de limba pe care o vorbeşte –, d e s p r i n z â n d u - l d e u n i t a t e a e t n i c ă din care face parte, t ă i n d u - i r ă d ă c i n i l e i s t o r i c e şi altoindu-l pe alt trunchi ori în vid Aceasta nu e afir- mare, ci, dimpotrivă, anulare a identităţii naţionale, istorice şi culturale, a poporului «moldovenesc» (şi anume a memoriei lui istorice, n n – S B ): e ceea ce în Republica Moldova se numeşte, cu un neologism binevenit, «mancurtizare» Ni se spune însă – continuă magistrul – că se ştie şi se recunoaşte că limba ro- mână şi limba moldovenească s u n t u n a ş i a c e e a ş i l i m b ă (s n – S B ) şi se Itinerar sociolingvistic propune numai să se numească cu două nume diferite Dar şi propunerea dată e lipsită de fundament ştiinţific, deoarece român, românesc şi moldovean, moldovenesc nu sunt termeni de acelaşi rang (moldovenesc cu privire la limbă s e a p l i c ă n u m a i u n u i g r a i în cadrul dialectului dacoromân) Singurul argument care se prezintă în favoarea denumirii duble, zice E Co- şeriu, e că a c e e a ş i l i m b ă (s n – S B ) se vorbeşte în două state diferite Dar nu e un argument valabil Limba germană nu se numeşte «austriacă» în Austria şi cea engleză nu se numeşte «australiană» în Australia, «statouniteană» (?) în Statele Unite etc ” Asta a spus reputatul lingvist român cu puţin înainte de a ne părăsi pentru totdeauna NoTe Berejan, Silviu, Folosirea glotonimului limba română în Republica Moldova Aspecte identitare, în Flavius Solomon, Alexandru Zub (eds ), Basarabia Dilemele identităţii, Iaşi, Edi- tura Fundaţia Academică „A D Xenopol”, , p Ibidem, p Mănucă, Dan, „Regionalismul basarabean”: concept literar sau geopolitic?, în Revistă de Lingvistică şi Ştiinţă Literară, nr - , , Ibidem, p Berejan, Silviu, Despre cauzele pierderii identităţii lingvistice şi etnice într-o regiune ruptă din întreg, în Ichim, Ofelia; Olariu, Florin-Teodor (eds ), Identitatea limbii şi literaturii române în perspectiva globalizării, Iaşi, Editura Trinitas, , p - Mănucă, Dan, op cit , p Berejan, Silviu, Folosirea glotonimului limba română în Republica Moldova Aspecte identitare, în Solomon, Flavius; Zub, Alexandru (eds ), Basarabia Dilemele identităţii, Iaşi, Edi- tura Fundaţia Academică „A D Xenopol”, , p Mănucă, Dan, De la identitatea obiectivă la identitatea impusă Cazul românilor sovie- tizaţi în Literatura şi Arta, nr din , p Ibidem, p Coşeriu, Eugen, Identitatea limbii şi a poporului nostru, în Limba Română, nr , , Chişinău, p Limba şi literatura română în spaţiul etnocultural dacoromânesc şi în Diaspora, Editura Trinitas, Iaşi, , p - UNiTaTea liMbii roMâNe – FUNcŢioNarea ei îN rePUblica MolDova Dacă pornim de la noţiunea „unitatea limbii”, aşa cum o înţelegea conaţionalul nostru, profesorul Eugeniu Coşeriu, ar trebui să acceptăm ideea lui general-lingvistică că limbi unitare în ansamblu nu există, căci în orice limbă avem variaţie spaţială (numită de el diatopică), variaţie socioculturală (numită diastratică) şi varia- ţie stilistică (numită diafazică) Aceste variaţii dau naştere, după Coşeriu, unor omogenităţi în sens diatopic (dialectele), în sens diastratic (nivelurile de limbă, spune el, deşi ele sunt mai degrabă limbaje ale unor pături sociale şi culturale ale comunităţii lingvistice) şi în sens diafazic (stilurile limbii) Orice limbă istorică (în felul cum o defineşte Coşeriu) este deci un conglo- merat (Coşeriu îi zice colecţie) de astfel de omogenităţi (parţial coincidente, parţial divergente) Limba istorică n u e s t e, aşadar, n i c i o d a t ă, după el, m o n o l i t i c u n i t a r ă Limbă unitară este, de fapt, numai l i m b a f u n c ţ i o n a l ă (delimitată de lingvişti în cadrul unei limbi istorice), care nu are nici diferenţe dialectale, nici diferenţe socioculturale, nici diferenţe stilistice Numai limba funcţională, fiind uni- tară, poate fi considerată (de lingvişti, în primul rând, dar şi de vorbitori) drept limbă comună, drept koiné (adică limbă pentru întreaga comunitate a vorbitorilor) Dar limba aceasta comună, spune în continuare profesorul, are nevoie şi ea, pentru necesităţile comunicative ale comunităţii lingvistice, de o formă superioară, de „un fel de limbă comună a limbii comune, o limbă standard ”, zice el Pe aceasta Coşeriu o numeşte limbă exemplară Ea este deci idealul de limbă al unei societăţi, sistemul căreia nu este încă realizat în întregime (în totalitatea sa), dar care tinde în permanenţă spre realizare deplină Prin urmare, când vorbim despre unitatea unei limbi, trebuie să ştim despre ce nivel al acesteia vorbim: despre nivelul limbii istorice, despre cel al limbii comune sau despre cel al limbii exemplare La nivelul limbii istorice, s-a spus deja, nu se poate vorbi despre unitate, deoarece ea prezintă în mod obligatoriu diferenţe dialectale, socioculturale şi stilistice „Aceasta înseamnă că nu există, în realitate, o măsură absolută a unităţii ”, subliniază profeso- rul Cu cât mai sus „ne ridicăm de la limba istorică la limba comună şi de la limba comu- nă la limba exemplară”, cu atât unitatea ei tinde să se apropie mai mult de absolut, adică de idealul de unitate a limbii pentru întreaga societate (comunitate de vorbitori) Dacă trecem acum de la concepţia teoretică general-lingvistică coşeriană a noţiunii de „unitate a limbii” la „unitatea limbii române”, am putea să menţionăm Itinerar sociolingvistic că cele spuse de Coşeriu referitor la limbă în general se aplică pe deplin şi la lim- ba română, dovadă fiind afirmaţiile făcute la aceeaşi sesiune de Matilda Caragiu- Marioţeanu în comunicarea sa despre varietatea limbii române Dumneaei scria atunci: „Ca orice unitate, limba română este o unitate în diversitate, pentru că ea prezintă şi deosebiri, generate de poziţia g e o g r a f i c ă, de varietatea s o c i a l ă şi de m o m e n t u l vorbirii: omul vorbeşte cu particularităţi (dialectale – S B ) specifi- ce zonei sale geografice, gradului său de instrucţie, felului de muncă prestată, vârstei sale, relaţiilor cu centrul inovator (oraş, capitală etc ), cu populaţia de altă limbă şi, în fine, în funcţie de starea sa într-un anumit moment al vorbirii (calm / grabă / ner- vozitate etc )” Ajungem astfel şi la „unitatea limbii române în Basarabia” Realitatea glotică din actuala Republică Moldova, după cum au demonstrat cu probe concludente toţi specialiştii imparţiali din lume, atât din Vest, cât şi din Est, nu este decât un tip de vorbire dialectală română, ce funcţionează pe teritoriul Moldovei istorice (de pe cele două maluri ale Prutului), având particularităţi ce n-au intrat toate în limba comună a tuturor românilor Cât despre limba de cultură (adică limba ro- mână exemplară), ea a fost şi este utilizată, cu intermitenţe de mică importanţă, şi în Republica Moldova de la apariţia acesteia ca stat aparte (al doilea stat românesc) Limba de cultură a acestui stat a fost şi este în prezent româna, aceeaşi pentru tot spaţiul românesc carpato-danubian, indiferent dacă graiurile populare locale au trăsături distinctive de natură dialectală şi indiferent de faptul ce denumiri i s-au dat în trecutul îndepărtat (istoric) sau în trecutul mai apropiat (sovietic) şi oricare ar fi falsificările (de natură curat politică), vehiculate în prezent Este bine cunoscut doar – şi cele spuse mai sus confirmă acest lucru – că diferenţele dialectale din limbile istorice nu afectează unitatea funcţională a limbii poporului care o vorbeşte, mai cu seamă când pe baza varietăţilor locale (dialectale) ale aceleiaşi limbi comune s-a constituit o limbă de cultură – una singură, care a fost consacrată printr-un corp de scrieri de mare valoare anume în această calitate a sa de limbă exemplară În Republica Moldova însă la trăsăturile dialectale comune cu Moldova de peste Prut s-au adăugat alte particularităţi, apărute în timpul îndelungatei perioade de dominaţie rusească, veche şi sovietică, ce a durat mai bine de un secol şi jumătate E vorba de numeroasele alteraţii ale vorbirii populare, în special în lexic şi sintaxă, care au generat o degradare c a l i t a t i v ă a acesteia (de fapt, nu vorbirea ca atare a degradat, ci a scăzut simţitor gradul general de cunoaştere a limbii) şi una f u n c ţ i - o n a l ă (s-au redus considerabil sferele de utilizare a limbii naţionale în societate) Din fericire, ele n-au modificat în mod radical şi esenţa ei Deformările ce au îndepărtat vorbirea din Republica Moldova de baza sa comu- nă românească se explică uşor sub raport lingvistic, ele fiind urmarea logică a deosebit de puternicei şi masivei influenţe a limbii ruse, culte şi vorbite, oficiale şi populare Silviu BEREJAN În urma acestei influenţe, în conştiinţa moldovenilor zişi „bilingvi” din Re- publica Moldova (termenul „bilingvi” se cuvine a fi luat în ghilimele, deoarece în realitate majoritatea populaţiei din Republica Moldova – în afară de o pătură foarte subţire de oameni de cultură – nu posedă într-o măsură suficientă nici una dintre cele două limbi, pe care se presupune că le cunosc) s-au amestecat două sisteme glotice diferite: a propriei limbi neprestigioase şi a limbii ruse dominante în societatea so- vietică (şi de aceea prestigioase şi în comunitatea indigenă moldovenească) Tocmai din această cauză, când moldovenii basarabeni se întreţin cu vorbitori nu numai de aceeaşi limbă din România, ci chiar de acelaşi grai moldovenesc, adică cu mol- doveni de dincolo de Prut (din Moldova românească), care n-au suportat influenţa rusă şi n-au încorporat-o în vorbirea lor cotidiană, „bilingvii” din Republica Moldova au un sentiment curios: cu toate că îi înţeleg pe moldovenii din România, moldovenii basara- beni (care nu realizează întotdeauna că utilizează o „limbă amestecată”, o „Mischspra- che”) au impresia că primii folosesc un „alt tip de vorbire”, în comparaţie cu propria lor vorbire, ce „diferă” de vorbirea moldovenilor din România, care sunt monolingvi şi nu înţeleg întotdeauna „inovaţiile” rusificatoare ale „bilingvilor” basarabeni Prin acest sin- drom se explică şi ezitările celor din Republica Moldova, când trebuie să-şi numească propria vorbire limba română În realitate, după cum am menţionat şi mai sus, limba normată, cultivată, ce se foloseşte acum, dar se folosea şi până la (când era numită încă moldovenească), a fost şi rămâne limba română, căci influenţele ruse nu erau nici anterior acceptate (în lucrările de cultivare a vorbirii se ducea chiar o luptă permanentă cu aceste influenţe nedorite, deşi în teorie influenţa rusă era calificată ca binefăcătoare în principiu) În general, toate publicaţiile din Republica Moldova au fost scrise în limba ro- mână literară, deoarece ea era etalonul nenumit al limbii exemplare din toate sferele de cultură din republică Lingviştii din alte ţări (care puteau vorbi deschis şi puteau numi lucrurile pe nume, adică aşa cum sunt – principiul obiectivităţii lui E Coşeriu) au considerat întotdeauna în recenziile şi avizurile lor că lucrările lingvistice, editate atât în Re- publica Moldova, cât şi anterior în R S S M , sunt lucrări consacrate limbii române, deşi practic în toate titlurile lor figurează în mod obligatoriu sintagma „limba moldo- venească” (fără de care studiul respectiv n-avea şansa să fie publicat) Pentru a denumi „moldovenească” limba de cultură a statului, condus în pre- zent de partidul comunist, ar trebui acceptate în întregime particularităţile dialectale moldoveneşti, dintre care multe sunt cunoscute şi în alte zone româneşti, dar în Mol- dova istorică ele sunt preponderente şi constituie aici specificul glotic al regiunii Printre aceste particularităţi: a) fenomenele fonetice binecunoscute ca: – palatalizarea labialelor şi a dentalelor (chept, ghini, şir, jin, n’el, n’imi, n’icî; cf literarele piept, bine, fir, vin, miel, nimeni, nimic); Itinerar sociolingvistic – utilizarea lui ž în loc de ğ (maržinî, curži; cf literarele margine, curge); a lui ş în loc de č (chişior, faşi; cf literarele picior, face) şi a lui dz în loc de z (dzăr, dzâşi; cf literarele zer, zice); – dentalizarea lui m (aninosă, can; cf literarele miroase, cam); – modificarea lui a şi e finale în î (casî, feţî; cf literarele casă, feţe) şi a lui e final în i (feti, iuti; cf literarele fete, iute); – contractarea (monoftongarea) diftongului ea în e (e, gre, sarî, porné; cf literarele ea, grea, seară, pornea) şi multe altele Pentru Republica Moldova se mai adaugă: b) numărul mare de rusisme recente, cuvinte şi expresii întregi, utilizate curent de populaţia băştinaşă (în urma „bilingvismului general inevitabil”), cum ar fi curtcî, sumcî, rul’, zajâgalcî, vâcliuceşti svetu, îi zacrâto la obed, s-o uvolnit di la sclad şî amu-i prodaveaţî etc ; cf cuvintele şi expresiile respective din rusă: куртка, сумка, справка, руль, зажигалка, выключи свет, закрыто на обед, уволилась со склада и сейчас она продавщица; c) construcţiile calchiate şi deformările de tot felul: sî prin’eşti nu bini (cf nu iese bine; rus не получается хорошо), o precăutat problema (cf a examinat pro- blema; rus рассмотрел проблему), prin’esc hotărâri (cf primesc, adoptă hotărâri; rus принимают решение), a doilea întrebari (cf a doua întrebare, chestiune; rus второй вопрос) şi a doilea variant (cf a doua variantă; rus второй вариант), eu îs încredinţat (cf sunt sigur; rus я уверен), îi tăt (cf este gata, s-a terminat; rus всё), sî şibî (cf să fie; rus было бы), nu şi (cf ei ce; rus ну что), inclusiv în onomastica naţională: Olar’ în loc de forma corectă Olaru, Ordelean în loc de Ar- deleanu, Munţian în loc de Munteanu, Sprânsean în loc de Sprânceană, Raţa în loc de Raţă, Gamorar’ în loc de Hămuraru, Ghincul în loc de Hâncu, Ciora în loc de Cioară, Iordatii în loc de Iordache, care se întâlnesc la fiecare pas Cu aceste particularităţi ridicate la rang de normă literară a unei „noi culturi”, care s-ar distinge de cultura românească comună, acumulată de-a lungul timpului, ar fi posibil, poate, să se vorbească şi de o „altă limbă literară”, dar numai cu condiţia că ar exista reprezentanţi ai acestui grai care l-ar fi sublimat în opere de valoare, recunoscute pretutindeni Or, acest lucru n-a avut loc O „nouă cultură”, curat „moldovenească”, care ar fi apărut într-o „altă limbă literară”, separat şi în opoziţie cu limba română exis- tentă deja, după cum s-a subliniat şi mai sus, în Republica Moldova nu s-a constituit Deci varietatea din Moldova a limbii române istorice n-a avut niciodată o altă formă de manifestare literară, fondată exclusiv pe vorbirea moldovenească (cel puţin aşa cum a avut-o, de exemplu, varietatea din Banat, deşi nici aceasta n-a pretins vreodată că este o entitate deosebită în comparaţie cu limba română comună ) Cât priveşte limba exemplară, în care se vorbeşte şi, în special, se scrie şi as- tăzi în Republica Moldova în toate sferele oficiale, ea este limba română funcţională ca în întreaga ţară şi nu reflectă nicidecum specificul varietăţii locale a graiului de Silviu BEREJAN pe teritoriul republicii, deoarece la formarea acesteia au contribuit, după cum bine se ştie, toate varietăţile ei regionale De aici concluzia absolut firească: cine pune astăzi încă problema aşa-zisei „limbi moldoveneşti” perseverează în eroarea sau utopia despre care a vorbit mereu în ultimii zece ani şi ceva regretatul nostru compatriot şi conaţional Eugeniu Coşeriu şi despre care a ţinut să ne amintească chiar şi înainte de a pleca dintre noi NoTe Expunerea de mai sus e făcută după studiul: Coseriu, Eugenio, Unitatea limbii româ- ne – planuri şi criterii din culegerea Academiei Române „Limba română şi varietăţile ei locale”, Bucureşti, , p - Caragiu-Marioţeanu, Matilda, Varietatea limbii române // Cul „Limba română şi ”, p Vezi Berejan, Silviu, Varietatea moldovenească a vorbirii orale româneşti şi limba lite- rară scrisă // Cul „Limba română şi ”, p Vezi Beltechi, Eugen, Limbă literară şi literatură dialectală // Cul „Limba română şi ”, p - Despre avatarurile identitare ale limbii române în Republica Moldova mi-a fost dat să vorbesc în repetate rânduri la diverse întruniri locale de la noi şi din Ţară şi să public o serie întreagă de articole şi studii în ziare, reviste şi culegeri, apărute în special în ultimul deceniu la Chişinău, Bălţi, Iaşi, Suceava, Cluj-Napoca, Bucureşti, Leipzig, Torino (cf „Timpul”, „Ţara”, „Revistă de Lingvistică şi Ştiinţă Literară”, „Limba Română”, „Tribuna”, „Cronica”, „Probleme actuale de lingvistică română”, „Basarabia Dilemele identităţii”, „Identitatea limbii şi literaturii române în perspectiva globalizării”, „Obiectiv (Vocea Sucevei)”, „Grenzgänge Beiträge zu einer modernen Romanistik”, „Bollettino dell’ Atlante Linguistico Italiano”) Coşeriu, Eugeniu, Identitatea limbii şi a poporului nostru // Limba Română, Chişinău, , nr (număr consacrat în întregime memoriei celui plecat), p - Limba Română, nr - , , p - Unitatea Limbii Române, cu privire specială la Basarabia şi Bucovina, Editura Academiei Române, Bucureşti, , p - FUNcŢioNarea oFicialĂ a DoUĂ liMbi îN rePUblica MolDova – obSTacol îN calea iNTegrĂrii eUroPeNe (privilegiul de a fi monolingv într-un stat cu două limbi folosite paralel) Limba naturală, spre deosebire de majoritatea sistemelor artificiale de trans- mitere a informaţiei, reprezintă, după cum se ştie, un metasistem dinamic, neechili- brat şi deschis, care se află într-o stare de fluctuaţie continuă, oscilând între sincro- nie şi diacronie, conservare şi modificare, caracter organizat şi entropie, „ordine” şi „haos” Dacă funcţionează nestingherit, în condiţii de normalitate, orice limbă naturală îşi păstrează coerenţa internă datorită acţiunii mecanismelor de autoreglare şi autoorganizare ce-i sunt proprii, acţiune desemnată, în ultimul timp, în lingvistică prin termenul s i n e r g i e Însă în procesul de funcţionare în societate, limba natu- rală, care, sub aspectul structurii şi al componenţei, poate avea diverse caracteristici specifice, intră, de obicei, în interacţiune nu numai cu sistemele artificiale de schimb de informaţie, ci şi cu alte sisteme naturale de transmitere a acesteia, adică alte limbi ce funcţionează în aceeaşi comunitate socială, în acelaşi mediu (stat, de exemplu) Atunci când în acelaşi stat coexistă şi se folosesc curent două (sau mai multe) limbi în diferite comunităţi etnice ce locuiesc compact apar confruntări şi fenomene ce le scot din starea lor obişnuită de normalitate, în multe cazuri necesitând intervenţii din partea puterii statale Unele dintre aceste limbi sunt recunoscute (declarat sau tacit) ca dominante în societate şi li se acordă, de regulă, statut de limbă oficială a statului dat, iar celelalte, prin forţa împrejurărilor, capătă statut de limbi subordonate Limbile de stat, fiind limbi oficiale, dispun de anumite proprietăţi: sunt folo- site în mass-media, în şcoală, în procedurile judiciare, în armată şi în alte structuri de forţă (ce constituie nişte pârghii puternice de autoafirmare), pe care pot să le aibă doar parţial celelalte limbi vorbite în statul dat Vorbitorii limbilor oficiale de stat şi cei ai celorlalte limbi vorbite au şi ei statute diferite: primii beneficiază de privilegiul monolingvismului, adică pot vorbi peste tot numai în limba lor maternă, pe când ceilalţi sunt constrânşi de situaţie să folosească în procesul de comunicare două limbi (una maternă, cu reprezentanţii aceleiaşi etnii, iar alta – cea oficială – cu toţi ceilalţi vorbitori din stat), fără a cunoaşte de cele mai multe ori în măsură suficientă nici una dintre ele Cunoscutul lingvist rus R Piotrowski utilizează pentru descrierea acestor stări de lucruri o altă terminologie, mai puţin diplomatică, dar mai clară şi, prin aceasta, mai adecvată El susţine că, în rezultatul confruntărilor dintre limbile existente într-un stat, ele se polarizează, unele devenind dominante, iar altele subordonate Pe cele dintâi el le consideră imperiale, iar pe celelalte indigene sau aborigene Material Silviu BEREJAN foarte reprezentativ pentru ilustrarea situaţiilor de felul acesta oferă, după părerea lui R Piotrowski, fosta Uniune Sovietică, unde limba rusă ocupa în toate republicile naţionale (unionale şi autonome) poziţia limbii imperiale, în timp ce toate limbile naţionale ocupau poziţia de limbi indigene (aborigene) (Piotrowski, , - ) În propaganda ideologică din fostele republici sovietice se opera cu un termen politic foarte echivoc – b i l i n g v i s m a r m o n i o s, ce contrazicea ideea de armonie, din moment ce era, de regulă, unilateral (bilingvi, în majoritatea cazurilor, fiind doar vorbitorii limbilor naţionale din republicile unionale şi autonome, în timp ce vorbi- torii limbii ruse, atât cei din Federaţie, cât şi cei din republici, erau monolingvi) Acest bilingvism unilateral (naţional-rus şi, doar în cazuri excepţionale, rus-naţio- nal) a avut în perioada sovietică şi are până în prezent un efect nefast pentru vorbi- torii limbilor naţionale, pentru că, pe de o parte, generează l i m b i a m e s t e c a t e (Mischsprachen), impracticabile la nivel superior de cultură, iar, pe de altă parte, influenţează psihicul aşa-zişilor „bilingvi”, creându-le serioase (în multe cazuri ire- versibile) complexe de inferioritate naţională şi etnică, cu grave repercusiuni asupra vieţii lor culturale şi sociale Mulţi dintre vorbitorii bilingvi ai limbilor amestecate, cum afirmă cercetă- torii psihologi, s-au simţit complexaţi din copilărie şi se simt tot aşa şi la maturi- tate Autorul studiului Victime ale bilingvismului: copiii complexaţi, cercetătorul A Silvestru, scrie că „din punct de vedere psihologic complexele constituie un ansamblu (inconştient) de reprezentări şi stări afective, cu încărcătură distructivă, care macină moralitatea omului din interior Un copil complexat ajunge de cele mai dese ori o personalitate ratată, căci complexele ridică obstacole de netrecut în comunicarea lui cu alţi oameni, îi menţin constant o stare interioară apăsătoare ce îl împovărează, îl împiedică să se desăvârşească, să se simtă liber în exprimare” (Silvestru, , ) Tocmai de aceea pretenţia de a oficializa în Republica Moldova a doua limbă de stat – rusa (pretenţie ce se actualizează din nou în anumite sfere, inclusiv oficiale şi chiar administrative) – ar duce la intensificarea influenţei limbii ruse asupra limbii române (nu numai asupra vorbirii orale, ci şi a limbii materne scrise, lucru remarcat în multe materiale publicate), la consolidarea complexelor de inferioritate a populaţi- ei băştinaşe cu efecte nocive pentru aceasta, la aprofundarea procesului de oprimare morală a reprezentanţilor etniei autohtone de către reprezentanţii etniei ruse Psihicul mai multor generaţii de români basarabeni a fost deja puternic afectat de aceste fenomene negative cu evidente repercusiuni asupra vieţii lor sociale şi cul- turale Din păcate, această stare de lucruri continuă să persiste în Republica Moldova până în prezent, deşi, formal, situaţia parcă s-a schimbat Între timp, Republica Mol- dova s-a desprins de Uniunea Sovietică, din ea devenind stat suveran şi inde- pendent, limba băştinaşilor a fost declarată limbă de stat (ce e drept, sub denumirea veche şi inadecvată de „moldovenească”, lucru fixat, spre regretul nostru, şi în con- stituţie) În realitate funcţionează, ca şi în perioada sovietică, două limbi, populaţia rusă păstrându-şi privilegiul de a fi monolingvă, iar populaţia băştinaşă este nevoită să comunice cu rusofonii într-o limbă rusă de cele mai multe ori infectă Acest feno- Itinerar sociolingvistic men conduce la degradarea limbii materne vorbite Deşi limba română este oficial limbă de stat în Republica Moldova, ea nu posedă priorităţile menţionate mai sus, proprii oricărei limbi de stat (şi pe care le-a avut atâta timp limba rusă!), ea nu poate fi considerată nici pe departe imperială în comparaţie cu celelalte limbi aborigene În schimb, limba rusă (deşi nu este oficializată ca atare) rămâne în continuare pe poziţie de limbă imperială, atât pentru vorbitorii celorlalte limbi din Republica Moldova (care şi-au ales-o benevol ca limbă de cultură), cât şi pentru limba băştinaşilor, adică a românilor moldoveni (care acceptă tacit ca populaţia rusofonă să aibă privilegiul monolingvismului cu toate consecinţele ce descind din acest fapt) Or, comunitatea bilingvă în cazul Republicii Moldova este supusă tuturor condiţiilor în care s-au aflat şi se află vorbitorii limbilor aborigene într-un stat cu limba imperială oficializată prin lege Rusofonii monolingvi din republică (în categoria cărora se înscriu şi reprezen- tanţii celorlalte etnii minoritare ce au recunoscut ca limbă oficială limba rusă) pretind ca în toate sferele (şcoală, instanţe judiciare şi administrative, ca să nu mai vorbim de armată şi celelalte structuri de forţă ale statului, de mijloacele mass-media, de procesele de producere şi de comerţ) să fie utilizată limba rusă, deşi vorbitorii ei nu reprezintă decât o minoritate naţională în statul suveran şi independent Republica Moldova Ei îşi revendică un statut aparte, dacă nu imperial, cel puţin privilegiat, nesimţindu-se obligaţi deloc să comunice cu localnicii în limba lor Confruntările şi chiar conflictele ce apar deseori pe acest teren nu-i preocupă pe monolingvi, ei nu suferă de complexe în faţa celor cu care vieţuiesc în comun Convieţuirea şi coexistenţa cu aceştia contravine, de regulă, preceptelor social-poli- tice declarate ale puterii statale, căci în teorie se declară una, iar în practică se face cu totul alta: drept exemplu, lipsa de compromisuri în relaţiile de acest fel ar putea servi la marginalizarea în practică a limbii retoromane de către limba germană din Elveţia, deşi teoretic ea e proclamată a patra limbă de stat a ţării, urmând să fie pro- tejată la toate nivelurile de autorităţi Un exemplu şi mai elocvent îl constituie limba irlandeză, care, la ea acasă, în Republica Irlanda, are prin lege statut de limbă de stat a ţării, iar în realitate, potrivit lui R Piotrowski, situaţia se prezintă, din punct de vedere socio- şi psiholingvistic, cu totul altfel Irlandeza are real statut de limbă indigenă (aborigenă) în raport cu engleza, care în statul suveran Republica Irlanda ocupă poziţia de limba imperială, vorbitorii ei fiind monolingvi, vorbind deci doar în limba engleză, obligându-i astfel pe irlandezi să comunice cu ei în singura limbă pe care o cunosc (mai straniu e faptul că şi mulţi reprezentanţi ai populaţiei băştinaşe sunt dispuşi să respecte regulile jocului impus de minoritatea etnică engleză în detri- mentul limbii lor materne) Aşadar, după cum se vede, noi, românii basarabeni, populaţia băştinaşă ma- joritară din Republica Moldova, nu suntem singurii în situaţia dată: având un stat suveran şi independent şi o limbă declarată oficial drept limbă de stat, suntem nevoiţi (în majoritatea sferelor vieţii sociale şi economice) să folosim în propria noastră ţară limba rusă, adică limba unei minorităţi naţionale Şi ca să nu provocăm de zeci, ba chiar de sute de ori pe zi tensiuni nedorite în procesul de comunicare cu concetăţe- nii ce îşi duc traiul cot la cot cu noi, tolerăm această stare de lucruri şi facem jocul Silviu BEREJAN monolingvilor minoritari, utilizând limba pe care o cunosc ei, care este limba lor maternă, dar care nu mai poate fi numită astăzi imperială, căci ea nu are statut oficial nici măcar de a doua limbă de stat (lucru pe care însă şi-l doresc rusofonii şi pentru care luptă cu îndârjire în cercurile politice de conducere) Iată deci că nici teoria polarizării limbilor într-o comunitate socială, unde func- ţionează paralel şi concomitent mai mult de două limbi: una devenind dominantă, iar celelalte subordonate, nu este singurul exemplu de poziţie privilegiată a unei limbi faţă de alta (sau faţă de altele) Prin urmare, modelul clasic cunoscut al statelor zise multinaţionale (fosta Uniune Sovietică, Canada, fosta Iugoslavie şi altele câteva) nu e unic în lume În fosta U R S S , iniţial tendinţele imperiale erau voalate de chiar „spiritul internaţionalist”, „antiimperial” al regimului nou instaurat: aşa-zisa „con- strucţie linguală (a limbilor, adică)” încuraja dezvoltarea pe toate căile a limbilor naţionale (din republicile unionale), marginalizarea lor de către limba rusă nefiind acceptată formal Însă mai târziu, odată cu creşterea prestigiului politico-economic şi cultural al limbii ruse, limbile indigene încep să fie neglijate, menţinându-şi poziţiile doar în sferele de comunicare orală, literar-artistică şi publicistică Utilizarea lor la nivel oficial poartă, de obicei, caracter de paradă În afară de Elveţia, unde există o stare de lucruri aparte, unde mai multe limbi sunt declarate oficial limbi de stat, populaţia cunoscându-le practic pe toate, astfel încât nu apar, de regulă, confruntări sociale (Elveţia este, poate, singura ţară în care această problemă are o rezolvare fericită cu unele excepţii nesemnificative), mai pot fi găsite şi alte modele de corela- ţie dintre limbile ai căror vorbitori locuiesc compact într-o anumită zonă (în primul rând, într-un stat, desigur) Modelul Republicii Irlanda, consemnat deja supra, şi modelul Republicii Mol- dova ne interesează în mod special în prezenta comunicare, model ce se caracterizea- ză prin faptul că limba, declarată oficial limbă de stat, nu devine prin aceasta limbă dominantă în comunicare (în cadrul ţării date) şi cu atât mai mult nu capătă statut de limbă imperială în raport cu limbile materne ale celorlalte etnii conlocuitoare în statul dat Paradoxul acestui model constă în faptul că limba unei etnii minoritare (în virtutea unei inerţii istorice) continuă să se impună şi să dea naştere unor fenomene ce con- travin logicii elementare; cel mai ilogic este privilegiul monolingvismului minorităţii care are loc într-un mediu unde funcţionează şi alte mijloace naturale de comunicare, printre care limba de stat a ţării, recunoscută oficial ca prim mijloc de comunicare între cetăţenii statului dat Acest lucru, oricât ar părea de straniu, conduce la dezechilibrări în mecanismele de autoorganizare a limbii oficiale de stat, la degradarea acţiunilor sinergetice de auto- reglare internă, favorizând dezorganizarea sistemelor ei vitale (precum repertoriul de stiluri, rusificarea puternică a terminologiilor, deteriorarea limbajului administrativ şi tehnico-ştiinţific – în speţă a celui juridic şi militar) În aceste condiţii, vorbitorul lim- bii de stat – adică a limbii majorităţii populaţiei băştinaşe a ţării – este pus în situaţia să apeleze în procesul comunicării profesionale, administrative şi, în general, sociale (adică de trai) la limba rusofonilor monolingvi ce posedă toate mijloacele necesare, bine adaptate (după părerea vorbitorilor limbii de stat) pentru comunicarea în astfel de Itinerar sociolingvistic sfere, preluând aceste mijloace sau, cel puţin, elementele considerate mai expresive şi mai adecvate situaţiei În felul acesta lexicul curent al vorbitorilor limbii de stat apare, de regulă, în viaţa cotidiană, împestriţat cu elemente improprii (în special termeni şi îmbinări terminologice ruseşti) Se ajunge până la situaţia în care tineretul, în multe cazuri, renunţă cu totul la vorbirea maternă în folosul limbii ruse (procesul dat este denumit de R Piotrowski „irlandizare”) Împestriţarea limbii de stat cu împrumuturi nejustificate din limba ce funcţionează paralel şi permanent în societate conduce şi la dereglarea principalelor legităţi fonetico-fonologice şi lexico-gramaticale ale acesteia Prestigiul politico-economic şi sociocultural al limbii ruse în Republica Moldova a fost şi este susţinut permanent de faptul că majoritatea cadrelor de con- ducere şi o mare parte a demnitarilor de vârf ai statului recurg cu regularitate (chiar şi atunci când nu e deloc cazul!) la utilizarea în medii oficiale a limbii ruse Acest fapt a contribuit întotdeauna şi contribuie până în prezent la subminarea autorităţii statale a limbii materne a băştinaşilor, crearea unei atitudini nerespectuoase faţă de limba naţională a statului şi, în ultimă instanţă, la pregătirea terenului pentru dete- riorarea calitativă a limbii vorbite de popor, în general Şi acest lucru se datorează faptului că atitudinea forurilor diriguitoare faţă de asemenea fenomene este sesiza- tă imediat de masele populare din republică, care nu-şi cunosc în măsură suficientă limba maternă, n-au însuşit limba de cultură a statului, cred că ea este cea din România, iar tot ce e românesc, ştiu ele, nu este agreat de conducerea Republicii Moldova Populaţia pierde în felul acesta stimulentul necesar pentru respectarea patrimoniului spiritual al neamului, tradiţiilor populare şi istorice Oamenii simt că vor găsi înţelegere la cei de la conducere în lipsa dorinţei lor de a-şi cunoaşte nea- mul cu tot ce a avut el în trecut şi cu ce are în prezent Mai rău este că şi tineretul, adică cei trecuţi prin şcoli şi chemaţi să promoveze cultura în popor, este conta- minat de virusul indiferenţei şi al leneviei intelectuale În consecinţă, subcultura, subdezvoltarea intelectuală persistă şi dispar perspectivele pentru depăşirea lor Ce concluzie se poate trage din toate acestea? Una singură: că limba rusă, deşi nu este legiferată oficial ca mijloc de comunicare interetnică în Republica Moldova, îndeplineşte, practic, cu succes funcţia dată şi nu numai la nivel privat, ci şi la cel statal (nu fără susţinerea tacită a forurilor de conducere) O astfel de stare de lucruri poate să devină în viitor un pericol iminent în procesul de integrare europeană a Re- publicii Moldova ca ţară fără pregătirea necesară pentru ţările ce tind să facă parte din comunitatea internaţională corespunzătoare bibliograFie Piotrowski, R , Sinergetica şi ocrotirea limbii române în Republica Moldova, în RLŞL, , nr Silvestru, A , Victime ale bilingvismului: copiii complexaţi, în LR, nr , Comunicare interculturală şi integrare europeană Simpozion ( , Iaşi), Alfa, , p - reFeriTor la iNTeracŢiUNea DiNTre liMbile ce FUNcŢioNeaZĂ îN caDrUl acelUiaşi STaT Spre deosebire de majoritatea sistemelor artificiale de prelucrare, păstrare şi transmitere a informaţiei, limba reprezintă un metasistem natural dinamic, neechi- librat, deschis Datorită interacţiunii permanente şi schimbului de date cu alte sis- teme informaţionale şi medii externe, limba se află în stare de fluctuaţie, balansând între sincronie şi diacronie, conservare şi modificare, caracter organizat şi entropie, „ordine” şi „haos” Cu toate că dispune de mobilitate externă, limba îşi păstrează, în procesul funcţionării nestingherite, coerenţa internă graţie acţiunii mecanismelor de autoreglare şi autoorganizare, adică a ceea ce este desemnat în ultimul timp prin termenul sinergie Când însă în acelaşi mediu social coexistă două (sau, eventual, mai multe) limbi, vorbite de diferite etnii ce locuiesc compact, de cele mai multe ori ele se confruntă şi se influenţează reciproc, mai ales dacă se polarizează, una devenind do- minantă, iar cealaltă subordonată (cunoscutul lingvist rus R Piotrowski le numeşte imperiale şi, respectiv, indigene sau aborigene) [Piotrowski, , p - ] Limba dominantă este, de obicei, cea care dispune de nişte pârghii puternice de autoafirmare, cum sunt mijloacele de informare în masă, şcoala, procedurile judi- ciare, armata şi alte structuri de forţă, de care nu dispun celelalte limbi subordonate (sau limba subordonată) Confruntarea dintre aceste limbi poartă, după R Piotrowski, un caracter dur, lipsit de compromisuri Deseori confruntările şi chiar conflictele dintre ele se derulează după un scenariu ce contravine preceptelor politico-culturale ale puterii statale Drept exemplu ar putea servi marginalizarea de către limba germană din Elveţia a limbii reto- romane, care este a patra limbă de stat a ţării şi e protejată pe toate liniile de autorităţi Un exemplu şi mai paradoxal îl constituie corelaţia dintre limbile irlandeză şi engleză în Republica Irlanda Aici irlandeza, care e susţinută de puterea oficială în calitate de limbă de stat, se prezintă în realitate, din punct de vedere socio- şi psiholingvistic, ca o limbă indigenă (aborigenă), oprimată energic de limba engleză imperială Un material bogat pentru interacţiunea sinergetică bifurcaţională dintre limba imperială şi limbile indigene oferă fosta U R S S Aici se disting bine trei perioade: în prima ( – începutul anilor ’ ), aşa-zisa „construcţie lingvistică” (языково ст оит льство) încuraja dezvoltarea limbilor naţionale locale, marginalizarea lor de către limba rusă (marginalizare, moştenită din timpurile ţariste) slăbind simţitor; în a doua perioadă (anii ’ -’ ) era necesară o limbă imperială unică, rolul căreia Itinerar sociolingvistic în acele condiţii putea să-l joace numai limba rusă; în cea de a treia perioadă – cea postsovietică (anii ’ ) – în noile republici suverane şi în autonomiile ruseşti apar din nou tentativele de a revigora limbile indigene Cel mai mare interes îl prezintă interacţiunea sinergetică a limbilor în ultimele două perioade Creşterea prestigiului politico-economic şi cultural al limbii ruse imperiale (în U R S S din perioada a doua) a condus la faptul că în majoritatea limbilor na- ţionale sferele de utilizare şi repertoriul de stiluri au rămas până la începutul anilor ’ incomplete, iar uneori pur şi simplu deteriorate Astfel, în Georgia, Armenia, în republicile turcice, în Ucraina de Vest limbile naţionale îşi menţin cu tărie poziţiile doar în sferele de comunicare orală, literar-artistică şi publicistică (în comunicarea administrativ-cancelărească – în speţă cea juridică, militară şi tehnico-ştiinţifică, e folosită în mod obişnuit limba rusă; în consecinţă s-a pereclitat dezvoltarea limbi- lor indigene şi s-a produs rusificarea puternică a terminologiilor naţionale) În celelalte republici şi autonomii ruse (Caucazul de Nord, autonomiile de pe Volga, Karelia, regiunile centrale şi de Est ale Ucrainei şi Bielorusiei), limbile naţi- onale au funcţionat şi mai funcţionează în cel mai bun caz doar la nivel de vorbire populară sătească, mai rar şi orăşenească Întrebuinţarea limbii naţionale la nivel oficial statal purta şi mai poartă aici un caracter de paradă Reţinerile în dezvoltarea sistemului de stiluri, precum şi a terminologiilor tehnico-ştiinţifice naţionale, anihilarea lor artificială pot părea, la prima vedere, un factor extralingvistic, dar, în realitate, ele dezechilibrează acţiunea mecanismelor de autoreglare a limbii, ceea ce produce dezorganizarea sistemelor ei Aceste dezechilibrări ale sistemului limbii au o explicaţie destul de simplă Întrucât limba indigenă sau subordonată fie că nu dispune de terminologii admi- nistrativ-cancelăreşti şi tehnico-ştiinţifice, fie că aceste terminologii se află în stare embrionară sau de stingere, purtătorul limbii e obligat să apeleze în procesul comuni- cării profesionale sau administrative la limba prestigioasă, imperială sau dominantă, ce posedă mijloace bine adaptate pentru o astfel de comunicare În felul acesta au luat naştere jargoanele „volapük”, caracteristice pentru toate fostele republici sovietice, în care lexicul naţional curent era şi este până acum împestriţat cu termeni şi îmbinări terminologice ruseşti (în sensul cel mai larg al acestor noţiuni) Drept exemplu de situaţii de acest fel pot servi graiurile dacoromâne din Trans- nistria şi din Ucraina de Sud şi de Est, mostre oferite de Piotrowski: значит, noi зарабатывали pentru достаука materialulu; am fost numit ca начальник почтового отделения; unde esti звеноу Glafirii? – Noi suntem звено Глафиры ş a m d [Piotrowski, ibidem, p ] În prezent, în perioada a treia, dezorganizarea limbii române în raioanele indi- cate se apropie de încheiere: tineretul de astăzi foloseşte vorbirea maternă „moldo- venească” numai în viaţa cotidiană Dezagregarea produsă în sistemul limbii subordonate (indigene) prin îm- prumuturi din limba dominantă (imperială) este caracteristică practic pentru toa- Silviu BEREJAN te limbile naţionale din fosta U R S S şi acest proces continuă, după cum s-a văzut, şi în prezent, căci prestigiul politico-cultural şi tehnico-ştiinţific al limbii ruse în majoritatea formaţiunilor statale postsovietice este în continuare extrem de înalt Degradarea progresivă a sinergiei limbilor subordonate se caracterizează prin următoarele procese tipice: sărăcirea rezervelor lexicale şi compensarea lor din con- tul lexicului limbii dominante, simplificarea radicală a structurii sintactice a propo- ziţiei, denaturarea concomitentă a unor raporturi gramaticale normative (cf omiterea articolului hotărât, care în rusă nu există, sau a copulei, care în română e obligato- rie, dar în rusă nu se foloseşte, lipsa reprizei pronominale inexistente în limba rusă ş a m d ) Împânzirea limbii subordonate cu împrumuturi lexicale din limba dominantă, care sunt folosite deseori fără asimilare fonetică (întrucât cu fonetismul originar ele sună, cum se crede, mai prestigios!) poate conduce la dereglarea principalelor legităţi fonetico-fonologice şi lexico-gramaticale Prestigiul limbii dominante parcă ar juca rolul unui virus lingvistic ce para- lizează sinergia „imunitară” a limbii subordonate prin pătrunderea lui în lexic, din acesta în fonetică şi fonologie, iar apoi în sintaxă şi morfologie Drept urmare, limba subordonată mai întâi e coborâtă la nivelul unui jargon casnic, apoi, peste numai câ- teva generaţii, vine perioada aşa-zisei „irlandizări”, potrivit lui R Piotrowski, adică a trecerii etnosului purtător iniţial al limbii subordonate la limba dominantă (acest lucru s-a întâmplat, de exemplu, cu germanii din Povoljie, Siberia şi Ucraina) Confruntarea limbilor nu trece fără urmări nici pentru structura limbii domi- nante Dereglarea acesteia poate fi uşor observată în limba rusă (vorbită de băşti- naşi) Coexistenţa în cadrul aceleiaşi formaţiuni statale a unei limbi dominante (im- periale) şi a unei (sau unor) limbi subordonate (indigene) conduce, prin presiunea sis- temului celei dintâi, la dezechilibrarea mecanismelor sinergetice de autoorganizare şi autoreglare a vorbirii reprezentanţilor limbilor subordonate Această stare de lucruri generează limbi amestecate, creolizate, s-ar putea spu- ne (un fel de pidgin-russian, asemănător cu pidgin-english-ul din ţările coloniale), folosite de purtătorii limbii (limbilor) subordonate, dar impracticabile la un nivel su- perior de cultură Ele îi afectează puternic pe purtători, creându-le serioase (în foarte multe cazuri, ireversibile) complexe de inferioritate, naţională şi etnică, ce au până la urmă grave repercusiuni asupra vieţii lor sociale şi culturale De pe poziţiile ştiinţei psihologice, o problemă deosebit de dureroasă a realită- ţilor, nu numai lingvistice, apărute în asemenea condiţii, este generată de complexele de inferioritate ce îi afectează pe vorbitorii limbilor subordonate; mulţi sunt afectaţi din copilărie şi se mai simt complexaţi toată viaţa pentru că au fost puşi în condiţii dificile de evoluţie „Din punct de vedere psihologic, afirmă autorul studiului Victime ale bilingvismu- lui: copiii complexaţi, cercetătorul A Silvestru, complexele constituie un ansamblu Itinerar sociolingvistic (inconştient) de reprezentări şi stări afective, cu încărcătură distructivă, care macină moralitatea omului din interior” „Un copil complexat, continuă autorul, ajunge de cele mai dese ori o personalitate ratată, căci complexele ridică obstacole de netrecut în comunicarea lui cu alţi oameni, îi menţin constant o stare interioară apăsătoare ce îl împovărează, îl împiedică să se desăvârşească, să se simtă liber în exprimare” [Silvestru, , p ] Anume prin aceasta se explică de ce în mediul românilor moldoveni din Basa- rabia am avut ani în şir şi mai avem atâţia „bâlbâiţi”, cum li se spune, atâţia retardaţi psihic, atâţia taciturni, atâţia retraşi în sine, ce preferă să tacă, în loc să se exprime liber şi dezinvolt ca vorbitorii de limbă rusă sau ca cei de limbă română din Ţară – lucru pe care îl observă oricine e mai atent la modul de exprimare al basarabenilor, în spe- cial în situaţiile de vorbire instituţionalizată Abia din anul a început să apară şi în me- diul băştinaşilor dezinvoltura firească în vorbirea celor neîmpovăraţi de b i l i n g v i s m u l o b l i g a t o r i u, cu caracter frustrant pentru voinţa oricărei persoane Urmările acestei stări de lucruri au fost catastrofale pentru psihicul mai mul- tor generaţii de moldoveni „bilingvi” Este o tragedie naţională pe care multă lume n-o realizează la scară reală şi de care n-am scăpat încă Căci bilingvismul unila- teral naţional-rus (care e mai degrabă „semilingvism” ce duce la „semiintelect”) a fost făcut „parcă anume pentru a împiedica accesul naţionalilor din fostul imperiu sovietic la circuitul universal al valorilor umane” [Silvestru, , p ] Aşadar, coexistenţa a două sau mai multe limbi, cu pretenţia de a fi oficiale în aceeaşi ţară, provoacă (şi acest lucru îl demonstrează cu prisosinţă ţările autopro- clamate ca multinaţionale, cum au fost U R S S , R F Iugoslavia, dar şi Canada, de exemplu) disensiuni şi conflicte interetnice sau, cel puţin, oprimarea psihologico- lingvistică a reprezentanţilor unei etnii de către reprezentanţii alteia Bilingvismul ce apare în asemenea situaţii este un bilingvism social unilateral, căci bilingvi nu sunt toţi membrii societăţii, ci numai purtătorii limbilor subordonate (purtătorii limbii dominante sunt, de regulă, monolingvi, fapt explicat cu argumente convingătoare de prof E Coşeriu) A fi bilingv în aceste condiţii înseamnă, de fapt, a nu cunoaşte suficient nici una dintre cele două limbi ce se confruntă în societate Asta explică, să zicem, vocabularul extrem de sărac şi extrem de concret al maselor populare, ceea ce ilustrează subdez- voltarea lor lingvistică Reprezentanţii păturilor largi aproape că nu folosesc denumiri de noţiuni abstracte în comparaţie cu vorbitorii păturilor populare largi ce folosesc alte limbi, care nu s-au aflat sub dominaţia unei limbi imperiale În lumina celor expuse mai sus se poate explica uşor şi situaţia actuală din Repu- blica Moldova, unde e utilizată preponderent, în afară de o pătură destul de subţire de intelectuali şi de tineret studios, vorbirea dialectală moldovenească şi aceea impregna- tă cu rusisme de toate tipurile Aşa s-au statornicit lucrurile încă de pe vremea Uniunii Sovietice (ba chiar şi din perioada ţaristă!) şi altfel nu putea fi, deoarece tot ce era legat de cultură şi civilizaţie venea, în fond, prin ruşi şi de la ruşi, îmbrăcat în haina respec- tivă, adică în limba rusă Deci toate golurile din vocabular (în primul rând!), apărute în Silviu BEREJAN procesul dezvoltării spirituale inevitabile a societăţii moldoveneşti, au fost completate (în lipsa materialului necesar din româna cultă, care între timp a evoluat enorm, fără ca cei aflaţi în teritoriul anexat de ruşi să beneficieze de asta) prin elementele corespunză- toare ruseşti, preluate din sistemul limbii ruse, ce funcţiona mereu alături, plasându-se, de regulă, deasupra sistemului românesc local, rustic şi primitiv Pentru păturile largi ale populaţiei româneşti din Basarabia, ruptă de matca lingvistică firească, chiar cele mai obişnuite elemente inovatoare din limba rusă, legate de dezvoltarea culturii din societatea basarabeană, erau un fel de ieşire din impas şi ele intrau neforţat în vorbire, contribuind la exprimarea noţiunilor noi, în special a celor abstracte, pe care cei din ţară le exprimau uşor, fără efort special, cu ajutorul împrumu- turilor din limbile europene (în primul rând din franceză) În stângă Prutului locul lor era ocupat, în mod firesc, dar fără nici un discernământ conştientizat, de unităţile din vocabularul rusesc, ce era mereu la îndemână, de vreme ce toate procesele administra- tive, economice şi culturale se efectuau în limba dominantă a statului, adică în rusă Chiar elementele curente pentru orice comunitate, cum ar fi şef, stimă, a feli- cita, fiind străine pentru vorbitorii de limbă română din Basarabia, erau exprimate prin rusismele началник, уважении, а поздрави, care au fost mult timp singurele echivalente ale respectivelor ruseşti în vorbirea românilor moldoveni, rupţi de fraţii lor din Ţară (unora dintre ei nici până astăzi nu li se întoarce limba să rostească m-au chemat la şef, nimeni nu-l stimează, ne-a felicitat cu ocazia jubileului, ci tot m-o chemat la началник, nimi nu-l uvajăşti, ne-o pozdravit cu iubileiu, deşi vocabulele respective le au în vocabularul pasiv şi le înţeleg când le aud din gura altora) Apariţia acestui „volapük”, caracteristic până în prezent maselor largi de vor- bitori din Republica Moldova, se datorează necunoaşterii limbii de cultură a români- lor din Ţară şi deteriorării mecanismelor sinergetice de autoorganizare şi autoreglare a vorbirii la purtătorii limbii române din Basarabia ca reprezentanţi ai unei limbi ce a fost mult timp o limbă indigenă subordonată unei limbi dominante imperiale Problema nu este deloc simplă şi merită un studiu ştiinţific multidisciplinar (filozofico-psihologico-lingvistico-culturologic) ca cel realizat pentru situaţia cana- diană de sociolingvistul german J Erfurt [Erfurt, , p ], care, dacă ar fi in- terpretat în spiritul concepţiei integraliste coşeriene, ceea ce i-ar imprima o forţă de convingere deosebită, ar căpăta un fundament teoretic de nezdruncinat reFeriNŢe bibliograFice Erfurt, Jürgen, De la polyphonie à la symphonie: Méthodes, théories et faits de la re- cherche pluridisciplinaire sur le français au Canada, Leipzig, Piotrowski, Rajmund, Sinergetica şi ocrotirea limbii române în Republica Moldova, în RLŞL, nr , Silvestru, Aurelian, Victime ale bilingvismului: copiii complexaţi, în LR, nr , Limbaje şi comunicări, Volumul al VI-lea, Partea I – In honorem Eugeniu Coşeriu, Editura Universităţii Suceava, , p - MoNoliNgviSMUl PoPUlaŢiei rUSoFoNe îN rePUblica MolDova şi biliNgviSMUl PoPUlaŢiei bĂşTiNaşe Cunoaşterea şi posibilitatea utilizării a două sau mai multe limbi este un avan- taj pentru oricine ca i n d i v i d Dar atunci când într-o s o c i e t a t e coexistă două sau, eventual, mai multe limbi oficiale, practica utilizării lor de către membrii soci- etăţii respective generează f e n o m e n u l s o c i a l al bilingvismului (foarte rar al polilingvismului), care are consecinţe nocive, cel puţin, pentru o parte dintre indi- vizii vorbitori (în afară de exemplul unic – şi fericit! – al Elveţiei şi, poate, încă a câtorva ţări din lumea modernă) De cele mai multe ori coexistenţa câtorva limbi oficiale în aceeaşi ţară provoa- că (şi acest lucru îl demonstrează cu prisosinţă ţările autoproclamate ca multinaţio- nale, cum a fost U R S S sau R F Iugoslavia, dar şi Canada, de exemplu) neînţele- geri şi conflicte interetnice (în ultimă instanţă), iar în fazele anterioare, cel puţin la oprimarea psihologico-lingvistică a reprezentanţilor unor etnii de către altele, căci limbile, aflate formal pe picior de egalitate, în realitate se polarizează, una devenind numaidecât dominantă sau, potrivit lui Rajmund Piotrowski, imperială, iar altele (sau alta, ca în cazul Canadei) subordonate Cu alte cuvinte, coexistenţa în acelaşi mediu social a unei limbi dominante şi a unei (sau a mai multor) limbi subordonate conduce la dereglarea mecanismelor sinergetice de autoorganizare şi autoreglare a vorbirii (vezi Rajmund Piotrowski, Sinergetica şi ocrotirea limbii române în republica Moldova // în RLŞL, , nr , p - ) Bilingvismul ce apare cel mai des în asemenea situaţii este un b i l i n g v i s m s o c i a l u n i l a t e r a l, căci bilingvi nu sunt toţi membrii societăţii, ci numai pur- tătorii limbilor subordonate (purtătorii limbii dominante în societate sunt, de regulă, monolingvi) A fi bilingv în aceste condiţii înseamnă, de fapt, a nu cunoaşte suficient nici una dintre cele două limbi Acest fel de bilingvism are o influenţă nefastă asupra purtătorilor limbilor sub- ordonate: în primul rând, deoarece generează l i m b i a m e s t e c a t e , creolizate, s-ar putea spune (un fel de pidgin-english sau pidgin-russian), folosite de populaţiile băştinaşe, dar impracticabile la un nivel superior de cultură, iar în al doilea rând, de- oarece afectează psihicul aşa-zişilor „bilingvi”, creându-le serioase (în foarte multe cazuri, ireversibile) complexe de inferioritate naţională şi etnică, ce au până la urmă grave repercusiuni asupra vieţii lor sociale şi culturale Bineînţeles, aceasta este o problemă sociolingvistică majoră, care merită un stu- diu teoretic multilateral (filozofico-psihologico-lingvistico-culturologic), ca cel reali- Silviu BEREJAN zat sub conducerea lingvistului german Jürgen Erfurt pentru situaţia lingvistică din Canada (vezi De la poliphonie à la symphonie: Méthodes, théories et faits de la recherche pluridisciplinaire sur le français au canada, Leipzig, , p ) Dar rezultatele la care s-a ajuns, în urma aplicării pe toate căile a aşa-numitului „bilingvism armonios” (care numai „armonios” n-a fost!), sunt de faţă şi de ele nu vom scăpa uşor Se ştie că vorbirea românească de pe teritoriul fostei R S S M , pe lângă trăsă- turile dialectale moldoveneşti comune pentru toată Moldova istorică (ce cuprindea Moldova dintre Carpaţi şi Nistru, precum şi spaţiul cu populaţie românească de din- colo de Nistru), a suportat în perioada de peste de ani, cât s-a aflat sub oblăduirea statului unitar rus şi a imperiului totalitar sovietic, o serie de denaturări şi alterări (mai cu seamă în lexic şi în sintaxă), care au determinat degradarea ei c a l i t a t i v ă (sub aspectul gradului de cunoaştere) şi f u n c ţ i o n a l ă (sub aspectul sferelor ei de funcţionare în societate), dar nu i-au modificat esenţa, rămânând totuşi română, în- trucât şi-a păstrat intactă structura gramaticală, în special morfologia (or, atâta timp cât îşi păstrează gramatica, o limbă rămâne vie, îşi menţine identitatea) Deci limba română din fosta R S S M (cu denumirea de „moldovenească” era formal a doua limbă oficială – prima fiind rusa), puternic influenţată de limba rusă dominantă (căci purtătorii acesteia se impuneau prin cultură avansată şi poziţie su- perioară în societate), s-a îndepărtat considerabil de matca comună românească şi în conştiinţa subiecţilor ce o vorbeau s-a produs amestecul (la nivel lexical şi sintactic) a două sisteme glotice diferite: a sistemului limbii aborigene, neprestigioase, subor- donate şi a sistemului limbii imperiale, prestigioase, dominante Cu trecerea timpului purtătorii acestei vorbiri amestecate (mai târziu conside- raţi „bilingvi”) încep să simtă elementele preluate din cel de al doilea sistem ca pe resursele lor proprii Fenomenul capătă proporţii, deoarece este propriu întregii co- lectivităţi „bilingve” şi fiecare vorbitor în parte are mereu certitudinea că este înţeles de toţi membrii acestei colectivităţi, oricât de multe elemente din celălalt sistem ar folosi în vorbirea sa (deseori acest lucru e considerat chiar indice al unui nivel mai înalt de cultură) De aceea actualmente purtătorii de limba română din Republica Moldova, când comunică nu numai cu vorbitori de limba română în general, dar chiar şi cu vorbitori ai a c e l u i a ş i g r a i m o l d o v e n e s c , adică cu moldoveni din Moldova româneas- că (care nu s-au aflat în condiţii similare, nu au „golurile” din limba maternă a celor dintâi şi deci nu folosesc „inserţiile” din sistemul limbii ruse), încearcă un sentiment curios: deşi se înţeleg, în fond, cu interlocutorii, deoarece gramatica şi fondul lexical de bază sunt aceleaşi, le pare totuşi că aceştia folosesc un „alt fel de vorbire” în com- paraţie cu vorbirea lor proprie Ba mai mult, moldovenilor din România le par străine şi neînţelese „inovaţiile” celor din Republica Moldova, venite din ruseşte sau „create” după model rus Itinerar sociolingvistic Acest lucru întăreşte convingerea moldovenilor din stânga Prutului (care nu-şi dau seama că, fiind „bilingvi”, folosesc o „limbă amestecată”), că propria lor vorbire e oare- cum „altfel”, că ea „diferă” de cea a moldovenilor români din dreapta Prutului (care nu posedă „specificul rusesc”) Ei înţeleg echivalentele fireşti din vorbirea moldovenilor de dincolo, adică le posedă pasiv, dar nu le folosesc, căci le consideră străine şi nu le acceptă în vocabularul lor activ Anume pe sindromul dat se bazează, de fapt, şovăielile pe care le manifestă băştinaşii din Republica Moldova, când este cazul să-şi numească propria lor vorbire românească şi acest lucru este exploatat la maximum de către unii politicieni de orientare prosovietică, care pun la baza politicii lor separatiste „teoria” existenţei a două limbi diferite (şi deci a două naţiuni şi a două popoare independente), „teorie” promovată de regimul comunist din fosta R S S M Cea mai recentă dovadă a acestei politici este articolul al noii Constituţii, votat de deputaţii agrarieni, socialişti şi interfrontişti, ma- joritari la acea perioadă în Parlamentul Republicii Moldova * * * Republica Moldova este o ţară specifică, unică în felul ei în această parte a lumii, căci pe teritoriul său, în diferite perioade istorice, în cele de dominaţie a impe- riului rus şi apoi a regimului sovietic, s-au stabilit reprezentanţi ai mai multor etnii şi popoare, oameni de diferite naţionalităţi, ceea ce îi imprimă o fizionomie aparte ca stat, fizionomie de care nu se poate să nu se ţină cont atunci când se purcede la soluţionarea unor probleme sociale, politice şi naţionale, pornind de la modelele corespunzătoare ale altor ţări Aceasta este într-adevăr o problemă care poate fi soluţionată doar multidisci- plinar (nu doar în cadrul lingvisticii!) Normal ar fi, desigur, ca într-o ţară, devenită independentă şi suverană, să se creeze un mediu lingvistic adecvat unei ţări adevărate (aşa cum e în România, în Bulgaria, în Polonia, în Ungaria, dacă ne referim numai la ţările din imediata vecinătate, dar şi în Austria, Germania, Franţa, Italia ş a ) În aces- te ţări funcţionează o singură limbă oficială, limba statului respectiv, şi, de regulă, nu apar nici un fel de probleme (cu excepţia unor cazuri izolate, ieşite din comun) La noi însă, în virtutea circumstanţelor, limba de stat funcţionează în condiţii neobişnuite, departe de cele normale Cum poţi să creezi un mediu propice pentru limba de stat, când unii folosesc o limbă (singura pe care o posedă!), iar alţii folosesc două (chiar dacă nu cunosc la nivelul cuvenit nici una dintre ele)? Băştinaşii ce vorbesc o singură limbă se împart în două categorii În primul rând, e vorba de populaţia autohtonă rurală, care foloseşte în proce- sul de comunicare limba de stat, dar în varianta vorbită, dialectală (de tip moldove- nesc), necizelată în cea mai mare parte, variantă ce s-a îndepărtat de tulpina româ- nească în general şi chiar de cea moldovenească de dincolo de Prut Înglobarea unui strat masiv de elemente slave, inexistent în alte zone ale romanităţii, pe de o parte, şi necunoaşterea stratului corespunzător de elemente achiziţionate în mod firesc de Silviu BEREJAN limba din Ţară, pe de altă parte, sunt caracteristice limbii utilizate în acest spaţiu In- fluenţa slavă îşi lasă amprenta şi asupra păturii şcolite a populaţiei de limba română din satele moldoveneşti, lucru ce nu poate fi ignorat Mai cu seamă că mulţi dintre aceşti vorbitori monolingvi (s-ar părea) cunosc şi fosta limbă oficială a metropolei, ce a pătruns în toate colţişoarele, chiar şi în cele mai îndepărtate, dacă nu la nivel de comunicare liberă, cel puţin la nivel de înţelegere pasivă, ceea ce le dă posibilitate să comunice totuşi cu reprezentanţii etniei ruse sau cu reprezentanţii rusofoni ai altor etnii Aceasta e o l a t u r ă a monolingvismului basarabean În al doilea rând, e vorba de populaţia urbană, din care mai bine de jumătate e monolingvă cu adevărat, exceptând monolingvismul rural – ele sunt de prisos, căci această populaţie posedă doar limba maternă, adică rusa, pe care o vorbeşte nestin- gherit împreună cu celelalte etnii conlocuitoare, acestea din urmă folosind în comu- nicare cu preponderenţă rusa (paralel cu vorbirea lor maternă, atunci când o cunosc, bineînţeles!) Acest monolingvism străin pentru republică creează piedici enorme pentru instaurarea în oraşe a monolingvismului statal, preconizat prin definiţie într-un stat independent mononaţional Iniţial s-a crezut (pe baza unei euforii nefondate, cum s-a dovedit mai târziu) că pentru rezolvarea tuturor problemelor lingvistice din republică e suficient să fi- xezi prin lege că limba republicii este limba de stat, adică limba oficială a statului, devenit, între timp, suveran şi independent Dar n-a fost să fie aşa! Pentru trecerea la monolingvismul statal (firesc în alte state naţionale) era nevoie de o serie de condiţii necesare în asemenea situaţii Ele nu s-au putut crea din simplul motiv că monolingvis- mul statal (cel românesc) afecta nu numai populaţia rusofonă urbană, ci şi o bună parte din populaţia băştinaşă, care nu poseda limba maternă (sau paternă), adică româna, din motive obiective Se ştie că pe parcursul dominaţiei sovietice în fosta R S S M s-au contractat, în mod firesc, neforţat de nimeni (dar susţinut psihologic, ideologic şi politic de în- treaga ambianţă a regimului comunist atotputernic!), o sumedenie de căsătorii mixte româno-ruse A fost întemeiat astfel un număr impunător de familii amestecate (nu posed, din păcate, date statistice despre acest fenomen, deoarece ele au fost ţinute, de regulă, în secret!), în care au crescut şi continuă să crească copii rusofoni (mai ales în familiile cu mamă de naţionalitate rusă sau, pur şi simplu, rusofonă) E vorba, în primul rând, de familiile multor demnitari şi înalţi funcţionari de stat, dar şi ale multor cetăţeni de rând, în care unul dintre soţi este rusofon Din motive utilitare (de carieră, în primul rând), se considera mai avantajos să le asiguri copiilor tăi accesul la cultura rusă, care le-ar fi permis în viitor mai lesne să ocupe un loc mai favori- zat în societate (de asta îşi dădeau perfect seama reprezentanţii altor etnii din fosta Uniune), cunoscând limba rusă Şi această logică a lucrurilor s-a confirmat pe baza multor exemple concrete, aflate la îndemâna oricui În familiile mixte (mai ales în cele în care mama este monolingvă – vorbitoare de limba rusă!) acest lucru se realiza Itinerar sociolingvistic uşor (mai cu seamă la oraşe, unde şi mediul era propice însuşirii perfecte a limbii imperiale) Progenitură rusofonă au furnizat şi multe familii de băştinaşi, adică de români, ce au sesizat priorităţile pe care le oferea autohtonilor cunoaşterea limbii ruse (ştiind bine ruseşte, mulţi băştinaşi s-au putut aranja mult mai comod în viaţă) Desigur, important era şi nivelul de pregătire a tinerei generaţii, care în instituţiile de învăţământ cu limba rusă de predare a fost întotdeauna mult superior celor naţionale, datorită, fără îndoială, contingentului de cadre pedagogice mult mai bine pregătite) Era deci nu numai prestigios, ci şi foarte util să absolveşti o şcoala sau o facultate în limba rusă, deoarece astfel puteai face carieră mai uşor Trecerea în Republica Moldova la monolingvismul statal românesc acum este practic torpilată de monolingvismul rus, ai cărui purtători sunt nu numai reprezen- tanţii etniei ruse sau ai altor etnii conlocuitoare rusofone, ci şi foarte mulţi cetăţeni proveniţi din familii mixte, cu un părinte băştinaş, adică român moldovean Băşti- naşul doreşte ca în republică să se instaureze monolingvismul românesc, deoarece acest lucru ar defavoriza majoritatea oamenilor ce-i sunt în mod firesc foarte apropi- aţi, soţ sau soţie, copii şi nepoţi Aşadar, monolingvismul rus trece prin chiar inima multor băştinaşi bilingvi (animaţi de sentimente naţionale dintre cele mai sincere) care se opun automat monolingvismului statal românesc Din cele menţionate rezultă clar că dificultăţile ce stau în faţa instaurării mo- nolingvismului naţional statal au nu numai cauze de natură etnică Ele poartă mai curând un caracter social, ba chiar familial Şi aici e tot greul! Procentul mare de căsătorii şi familii mixte a determinat până acum şi va de- termina în bună parte şi pe viitor (pentru un timp practic nedefinit) situaţia nesigură a limbii române în Republica Moldova, dependentă de factori pur subiectivi, punând în pericol funcţionarea ei normală ca în alte state Starea de lucruri în ceea ce priveşte limba ţării depinde de purtătorii ei, de lo- cul şi rolul lor în societate, de gradul de cunoaştere a limbii oficiale unice a statului şi în ultimă instanţă de factorii politici şi sociali, psihologici şi familiali Situaţia delicată, creată prin apariţia unei familii mixte, se perpetuează, căci copiii rusofoni din familiile mixte contractează noi căsătorii, de obicei, tot rusofone (deci unitare sub aspect lingvistic), în care se reproduc nepoţi de asemenea rusofoni Aşadar, doi părinţi diferiţi ca etnie (naţionalitate), dintre care unul e rusofon, lasă ur- maşi, de regulă, tot rusofoni şi cantitatea lor creşte în progresie geometrică Astfel, o căsătorie mixtă, care a pus bazele unei familii de limba rusă, continuă să aibă urmaşi rusofoni Acest contingent de purtători ai limbii ruse, împreună cu purtătorii propriu-zişi de limba rusă, proveniţi din părinţi etnici ruşi, nu va scădea pe viitor, ci, din contra, va creşte neîncetat şi problema monolingvismului statal românesc se va complica şi mai mult Şanse reale de instaurare a unei singure limbi în stat practic nu sunt şi nu vor fi, atâta timp cât va dăinui situaţia de azi Silviu BEREJAN Monolingvismul moldovenesc de tip dialectal şi cel românesc al elitei inte- lectuale de la oraşe (şi în proporţii reduse de la sate) nu va salva situaţia, având în vedere dinamica demografică a societăţii Nivelul de cultură extrem de scăzut în societatea moldovenească actuală se explică prin necunoaşterea limbii materne culte, întrucât e utilizată preponderent vorbirea dialectală şi aceea impregnată cu rusisme Altfel nici nu putea fi, pentru că tot ce era legat de cultură şi civilizaţie venea în fond prin ruşi şi de la ruşi, îmbrăcat fiind şi în haina respectivă, adică cea rusească Deci toate golurile de vocabular (în primul rând!), apărute în procesul de dezvoltare spirituală inevitabilă a societăţii moldoveneşti, au fost completate (în lipsa materia- lului necesar din româna cultă, care între timp a evoluat enorm, fără ca cei de aici să beneficieze de asta) prin elementele corespunzătoare ruseşti sub presiunea sistemului de limbă rusă, aflat mereu alături şi deasupra celui local, rustic şi primitiv Pentru populaţia moldovenească din Basarabia, ruptă de matca lingvistică fi- rească, chiar cele mai obişnuite elemente din limba rusă, legate de avansarea cul- turală a societăţii, erau un fel de ieşire din impas şi ele intrau neforţat în vorbire, contribuind la exprimarea noţiunilor noi, în special, a celor abstracte, pe care cei de dincolo le exprimau uşor cu ajutorul împrumuturilor din limbile europene (în primul rând din franceză) Aici, în stânga Prutului, în lipsa acestora erau preluate, fără dis- cernământ, unităţile respective din vocabularul rusesc aflat la îndemână Chiar astfel de elemente ca şef, respect, a stima, a felicita, fiind necunoscute vor- bitorilor de limba română din Basarabia, această gubernie rusească, erau exprimate prin rusisme care au rămas singurele echivalente în vorbirea moldovenilor rupţi de fraţii lor din Ţară Deci anume sărăcia cu duhul a basarabenilor şi vocabularul lor extrem de să- rac şi extrem de concret a determinat crearea acelui v a l a p ü k , care le este până în prezent caracteristic Ei aproape că nu folosesc denumiri de noţiuni abstracte (şi dacă da, doar la prima treaptă de abstracţie) în comparaţie cu purtătorii altor limbi E foarte greu să dezrădăcinezi ceea ce s-a implantat zeci şi zeci de ani la gene- raţii în şir de moldoveni basarabeni, ceea ce a dus la subdezvoltare lingvistică Din toate cele expuse mai sus rezultă că monolingvismul de stat rămâne în Basarabia o problemă legată de starea de lucruri existentă aici în mod obiectiv, la a cărei soluţionare au de conlucrat factori dintre cei mai diferiţi Limba Română, nr - ( - ), , p - graiUl DiN rePUblica MolDova şi liMba liTerarĂ coMUNĂ Iniţial, toate tipurile de vorbire est-romanică erau denumite prin acelaşi glo- tonim comun – român, -ă, provenit de la adjectivul latinesc romanus, -a, -um „care ţine de Roma; romanic” (deşi tot din latină a fost moştenit şi substantivul român Academia de Ştiinţe a cărei ţări ei o reprezintă, din sudoarea cărui popor au răsărit şi se hrănesc împreună cu oastea lor de habilitaţi şi mai puţin habilitaţi”, oratorul a menţionat că profesionalismul şi probitatea morală ale acestor consilieri din „Pro Moldova” lasă mult de dorit Iar în ceea ce priveşte acuzaţiile aduse lingviştilor că ar fi inconsecvenţi în tratarea problemelor discutate astăzi, acad V Anestiadi a subliniat în mod special onestitatea şi marele curaj de care au dat dovadă lingviştii care au încercat şi în epoca totalitarismului să spună lucrurilor pe nume, dar mai ales acum când ne-am debarasat de ideologia sufocantă totalitaristă, au demonstrat onest care este adevărul ştiinţific, pe care noi, dacă suntem oameni de ştiinţă şi dacă ţinem la Academia noastră, avem obligaţia să-l susţinem şi să-l pro- movăm, indiferent de conjunctura politică Trebuie să conştientizăm marele pericol pe care îl reprezintă tendinţele actuale de a abandona profesionalismul atât în ştiinţă, cât şi în alte domenii de activitate Să-l conştientizăm şi să atenţionăm opinia publică asupra acestui pericol În încheiere dl acad V Anestiadi a propus ca Prezidiul A Ş M să adreseze Pre- şedintelui Republicii Moldova următorul apel: „Ţinând cont de axiomele ştiinţifice cu privire la unitatea limbii române şi la denumirea ei, axiome recunoscute atât pe plan naţional, cât şi internaţional, precum şi de starea socială tensionată, vă solici- tăm, domnule Preşedinte al Republicii Moldova, în calitatea Dumneavoastră de ga- rant al tuturor cetăţenilor Republicii Moldova, prin decret prezidenţial să suspendaţi articolul al Constituţiei Republicii Moldova până la legalizarea termenului limba română în Constituţie” Domnul acad Sergiu Rădăuţanu s-a declarat întru totul de acord cu cele ex- puse de lingvişti în răspunsul prezentat, menţionând că avem de-a face cu o singură limbă literară, care este limba română Sunt de acord, a subliniat dl S Rădăuţanu, cu Itinerar sociolingvistic cele spuse de dl Anestiadi Profesorii trebuie să ştie ce vor preda S-a creat o situaţie penibilă: generaţia care ieri a studiat şi a susţinut examenul la limba română astăzi nu mai ştie ce obiect va studia în calitate de limbă maternă – limba română sau aşa-zisa limba moldovenească Şi noi, şi domnii din Parlament trebuie să înţelegem ce dificultate creăm şcolii şi învăţământului în general: pentru că noi discutăm, iar profesorii trebuie să lucreze În ultimul timp a scăzut atenţia faţă de limbă Valul acesta de luptă pentru limba literară trebuie folosit pentru a spori interesul faţă de limba română, pentru a aprofunda cunoştinţele noastre în materie de limbă literară Academicianul Ilie Untilă consideră că versiunea de răspuns prezentată de lingvişti este bine gândită şi reflectă întru totul adevărul Şi dacă a venit vorba de adevăr, a subliniat Domnia sa, s-ar cuveni să-l formulăm cu maximum de claritate şi să ne amintim că anume în , în urma pactului Ribbentrop-Molotov şi a ocupaţiei Basarabiei de către sovietici, a fost creată Republica Sovietică Socialistă Moldove- nească şi a fost impusă oficial limba moldovenească Acesta e adevărul şi nu avem de ce ne teme a-l spune Să nu ne închipuim că dacă vom vota limba moldovenească, pierzându-ne demnitatea, vom obţine liniştea şi pacea pe acest pământ şi liderii de la Tiraspol se vor dezice de ambiţiile lor secesioniste Dimpotrivă La ora actuală se pierde, se distruge tot ce a fost câştigat în ultimii ani Şi noi, ca oameni cinstiţi, tre- buie să spunem care este realitatea şi să nu ne ascundem de ea ca struţul care-şi bagă capul în nisip Asta e tragedia neamului nostru Dacă vom descrie istoria just, va deveni limpede de unde s-a luat limba moldovenească pe acest pământ Ea n-a fost limbă moldovenească Doar până în pe ambele maluri ale Prutului se vorbea una şi aceeaşi limbă E cel puţin neserios să crezi că după o sută şi cincizeci de ani de ocupaţie la noi s-a format o limbă nouă Altceva e că peste Prut limba şi-a continuat dezvoltarea ei firească, pe când la noi această dezvoltare a fost întrucâtva încetinită În încheiere acad Ilie Untilă a declarat că susţine propunerea acad V Anestiadi de a adresa Preşedintelui Republicii Moldova un apel privind suspendarea articolului al Constituţiei şi a subliniat în mod special necesitatea de a conştientiza pericolul pe care-l poate aduce perpetuarea stării de lucruri legiferate astăzi Nu e vorba de un joc de cuvinte: moldovenesc, românesc E vorba de nişte consecinţe foarte grave atât pentru copii, elevi, cât şi, mai ales, pentru limbă în general, care se poate dezvol- ta normal doar în mediul ei amplu Chestiunea dată trebuie rezolvată urgent, pentru că începe anul şcolar şi lucrurile nu mai pot fi tărăgănate Academicianul Gheorghe Ghidirim s-a declarat îngrijorat de soarta copiilor şi a nepoţilor noştri cărora ministrul învăţământului dl Gaugaş le-a promis un dicţio- nar moldovenesc-românesc (sic!) Situaţia creată, a continuat Domnia sa, se explică prin existenţa a două lucruri: conformismul şi agnosticismul Încă agnosticul Du Bois-Reymond spunea că Ignoramus et ignorabimus, adică „nu ştim şi nici nu vrem să ştim” Iată aceasta e situaţia de la noi în momentul de faţă Dar se cunoaşte şi altceva: în evul mediu papa de la Roma i-a răspuns unui rege din Germania că: Nec Silviu BEREJAN regnum non est supra grammaticos Deci nici chiar Parlamentul nu poate domina gramatica, adică ştiinţa Insist ca adevărul să fie primar, să nu se înţeleagă că aceasta e doar părerea lingviştilor, ci că, bazându-se pe opinia lingviştilor, Prezidiul A Ş M aprobă astăzi versiunea de răspuns la apelul Parlamentului Şi al doilea lucru, referitor la propune- rea dlui acad Anestiadi de a face un demers către Preşedintele Republicii Moldova, care într-adevăr este un garant pentru absolut toţi locuitorii, indiferent de opţiune politică, confesiune şi aşa mai departe Menţionez că, dacă nu vom face acest lucru, discuţiile în Parlament pot să dureze la infinit Dar anul de învăţământ a început deja De aceea rezolvarea problemei trebuie urgentată Dl academician Mihai Cimpoi a atras atenţia asistenţei asupra inutilităţii aces- tor discuţii, deşi, pe de altă parte, există şi o utilitate: e vorba de comunitatea şti- inţifică internaţională şi trebuie să avem obrazul curat în faţa acestei comunităţi Academia noastră trebuie să spulbere speculaţiile care se fac în jurul acestei proble- me, demonstrând că noi pledăm pentru adevărul ştiinţific, pentru adevărul istoric În felul acesta vom curma tot ce se mai insinuează prin rubricile gazetelor noastre S-a menţionat deja că avem de a face cu o axiomă, cu un adevăr axiomatic şi discuţiile în problema dată sunt absolut de prisos Bineînţeles, Parlamentul ne poate provoca şi la alte discuţii „ştiinţifice”, din moment ce se afirmă că cercul are º, iar triunghiul are patru laturi Acad M Cimpoi şi-a declarat adeziunea la opinia colegilor care au accentuat că sub acest glotonim se ascund mai multe dedesubturi, despre care, de altfel, Domnia sa a scris în Literatura şi Arta şi nu e cazul să le mai repete Dl academician Mihai Lupaşcu a relatat că problema dată a fost discutată în repetate rânduri în Parlament, în diferite comisii, discuţiile însă nu se purtau la ni- vel ştiinţific, ci pornindu-se de la cu totul alte considerente Faptul că dl P Lucin- schi a venit cu iniţiativa de a solicita opinia Academiei trebuie apreciat pozitiv: cine vrea să cunoască adevărul poate să-l cunoască Aş mai dori să subliniez, a continu- at acad M Lupaşcu, că dacă luarea de cuvânt la radio a marelui scriitor acad Ion Druţă, precum şi articolul Domniei sale apărut în Moldova Suverană ar fi anticipat votarea Constituţiei, atunci faptul ar fi dus la limpezirea şi înţelegerea multor lucruri Cele întâmplate să ne fie de învăţătură: există încă multe probleme complicate, care se cer rezolvate, şi noi nu trebuie să aşteptăm semnalul de sus: ia expuneţi-vă păre- rea! Noi trebuie să acţionăm cu mai multă promptitudine, să ne expunem opinia cu competenţă şi să demonstrăm astfel că fără ştiinţă astăzi nu poate fi rezolvată nici o problemă Eu am vorbit nu o singură dată şi în Parlament că ignorarea ştiinţei duce la distrugerea societăţii Atitudinea mea ca deputat în Parlament faţă de această pro- blemă a fost una şi aceeaşi – termenii limba moldovenească şi limba română sunt identici: ei denumesc una şi aceeaşi realitate, una şi aceeaşi limbă În privinţa denu- mirii – română sau moldovenească – vreau să spun că o mare parte de vină o poartă şi oamenii de ştiinţă Unii nedoritori ca limba noastră să fie numită română speculează Itinerar sociolingvistic presupusa lipsă de principialitate a specialiştilor Ei ne întreabă: ieri spuneaţi una, iar astăzi spuneţi alta, deci când aţi spus, dlor savanţi, adevărul? De aceea trebuie să fim principiali până la sfârşit, aşa cum suntem astăzi, şi să nu ne schimbăm opiniile odată cu schimbarea puterii, a partidelor Partidele vin şi se duc, iar adevărul ştiinţific rămâne Acad Dumitru Ghiţu a subliniat în mod deosebit importanţa A Ş M în calitate de consilier colectiv al Parlamentului şi al Guvernului Republicii Moldova, deşi se întâmplă, şi nu rareori, ca Academia să rămână în urma evenimentelor în rezolvarea unor probleme de mare importanţă şi actualitate Astăzi noi trebuie să demonstrăm opiniei publice că ne situăm pe poziţii ştiinţifice, că Academia este templul unde să- lăşluieşte adevărul şi se caută adevărul Aş vrea să se ştie, a continuat dl acad Ghiţu, că nu e corect, ba chiar avem de-a face cu un şantaj ascuns, când se admite sau se lansează ideea că un membru sau altul al Prezidiului A Ş M poate decide soarta lim- bii Şi dacă a venit vorba de şantaj în ştiinţă, să ne amintim de situaţia de nu demult a lingviştilor care erau forţaţi de C C -ul atotştiutor să pună în circulaţie idei străine ştiinţei Şi nu spuneam noi deseori: mulţumesc ţie, Doamne, că nu sunt lingvist? Bineînţeles, avem cu toţii păcate, dar acum, când există posibilitatea să scă- păm de ele, să ne spălăm obrazul şi să rămânem cu conştiinţa curată – să nu ratăm această ocazie şi să spunem lucrurilor pe nume, aşa cum au procedat lingviştii în răspunsul propus spre discuţie Acad Vsevolod Moscalenco a atras atenţia asupra oportunităţii sugestiei dlui acad V Anestiadi privind necesitatea unor acţiuni eficiente în vederea întreruperii acţiunii articolului al Constituţiei până la legiferarea adevărului ştiinţific, adică existenţa unei singure limbi de cultură şi de o parte, şi de alta a Prutului – limba ro- mână Mai pe larg, mi-am expus părerea în această problemă şi în presă, a menţionat Domnia sa, de aceea nu voi insista aici cu argumente Domnul acad Teodor Furdui s-a referit la necesitatea de a specifica în Răs- punsul A Ş M către Parlament că acesta reprezintă opinia Academiei, adică a tuturor membrilor ei, inclusiv a nespecialiştilor în materie de limbă, dar argumentată şi ex- pusă de specialişti, de persoane competente La discuţie au luat parte şi alţi membri ai Academiei Preşedintele A Ş M acad Andrei Andrieş a formulat o serie de precizări şi sugestii Mai întâi, în ceea ce priveşte expresia: „limba moldovenească este identică cu limba română” Este o formulare greşită care camuflează ideea existenţei a două limbi, a susţinut Domnia sa Trebuie să spunem clar: avem de a face cu o singură limbă – limba română, pe care unii, aici, în Republica Moldova, o numesc şi limbă moldovenească Alt aspect Trebuie să fie clar pentru toată lumea că noi nu ne implicăm în jocuri politice Răspunsul nostru trebuie să aibă o ţinută academică, să fie expus, pre- Silviu BEREJAN cum, de altfel, au şi procedat lingviştii, în termeni ştiinţifici şi susţinut cu argumente ştiinţifice Ştim cum au procedat parlamentarii, dar suntem obligaţi să ştim de ce au pro- cedat aşa şi nu altfel, să fim în stare să dezvăluim şi cauzele acestui comportament Ar fi cel puţin neserios să credem că deputaţii au dorit să ne facă nouă un rău Se ştie doar că în urma vicisitudinilor de care ne-a făcut parte istoria ne-am ales cu o conştiinţă în multe privinţe deformată şi multe neadevăruri ce ne-au fost cultivate cu insistenţă pe parcursul deceniilor s-au înrădăcinat în conştiinţa multor concetăţeni De aceea datoria noastră, a oamenilor de ştiinţă, a întregii intelectualităţi este să fo- losim toate mijloacele admise într-o societate civilizată pentru a-i ajuta pe cei ce au avut de suferit de pe urma ideologiei totalitare să revină la starea spirituală normală, la mentalitatea adecvată adevărurilor istorice şi ştiinţifice În încheierea şedinţei răspunsul prezentat de lingvişti a fost supus votului Cei membri ai Prezidiului A Ş M , prezenţi la şedinţă: Andrei Andrieş, Vasile Anesti- adi, Silviu Berejan, Haralambie Corbu, Dumitru Ghiţu, Gheorghe Ghidirim, Mihai Lupaşcu, Vsevolod Moscalenco, Sergiu Rădăuţanu, Ilie Untilă, Gheorghe Şişcanu (au lipsit, fiind în concediu: Nicolae Andronati şi Andrei Ursu), au votat unanim va- rianta mai amplă de răspuns al A Ş M la solicitarea Parlamentului Republicii Mol- dova din iulie Pentru conformitate: Ion EŢCU, Tamara RăILEANU Limba Română, nr ( ), , p - rĂSPUNS la SoliciTarea ParlaMeNTUlUi rePUblicii MolDova PriviND iSToria şi FoloSirea gloToNiMUlUi LIMBA MOLDOVENEASCĂ (opinia specialiştilor-filologi ai academiei, acceptată la şedinţa lărgită a Prezidiului a ş M ) În problema limbii literare şi a celei vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv a istoriei şi folosirii glotonimului limba moldovenească, ştiinţa lingvistică s-a pronunţat demult S-a vorbit la o serie întreagă de întruniri naţionale şi interna- ţionale ale lingviştilor Au fost date publicităţii rezoluţii şi declaraţii speciale S-au adresat apeluri directe şi Parlamentului Republicii Moldova în chestiunea dată cu rugămintea de a ţine cont de adevărul ştiinţific, cunoscut şi recunoscut de toţi cer- cetătorii în domeniu A făcut acest lucru şi Academia de Ştiinţe a Moldovei prin Institutul de Lingvistică La modul generalizat opinia e următoarea E bine cunoscut faptul că glotonimul limba română a fost moştenit din latină de la etnonimul romanus „care ţine de Roma” După opinia lui V Pârvan, sub influ- enţa slavă, a înainte de n trece cu timpul în â Deci romanus în pronunţare populară a devenit român Glotonimul limba românească (română) a fost denumirea vorbirii populaţiei romanizate de pe tot teritoriul celor două mari grupuri dialectale roma- nice din nordul Dunării – muntenesc şi moldovenesc, păstrându-se aici şi după formarea celor trei principate: Transilvania, Muntenia şi Moldova Deşi în izvoarele istorice medievale se utiliza şi termenul limba moldoveneas- că, cărturarii şi oamenii de cultură ai timpului subînţelegeau prin această denumire un subdialect (grai) al limbii române comune, dându-şi perfect de bine seama de unitatea glotică românească de pe întreg teritoriul dacoromân („Locuitorii Valahiei şi Transilvaniei au aceeaşi limbă ca şi moldovenii ”; „Noi, moldovenii, la fel ne spunem români, iar limbii noastre nu dacică, nici moldovenească, ci românească” ( ) – Dimitrie Cantemir; Moldovenii nu întreabă „ştii moldoveneşte?”, ci „ştii ro- mâneşte?” – Miron Costin) La sfârşitul sec XVIII şi începutul sec XIX, dar mai ales după unirea princi- patelor de la , pe baza graiurilor vorbite în Moldova, Muntenia şi Transilvania, apare şi se consolidează o limbă literară şi o literatură clasică comună, numită deja oficial limba şi literatura română Scriitorii clasici (Eminescu, Alecsandri, Russo, Negruzzi, Creangă şi ceilalţi, care au fost recunoscuţi ca fiind ai noştri „luaţi” de dincolo de Prut cu tot cu limbă, fi- Silviu BEREJAN reşte), scriitorii de mai târziu (inclusiv Mateevici), scriitorii contemporani (începând cu Lupan, continuând cu Druţă şi terminând cu cei mai tineri), precum şi oamenii de cultură din celelalte domenii (actori, gazetari, muzicieni, oameni de ştiinţă) au vorbit şi au scris în această limbă literară unică Desigur că populaţia autohtonă dintre Prut şi Nistru, după anexarea în a acestui teritoriu de către Rusia ţaristă, a fost ruptă în mare măsură de procesul de unificare şi statornicire a limbii literare moderne Aici, confundându-se denumirea graiului local cu denumirea limbii, a continuat să se folosească neterminologic şi denumirea limba moldovenească La aceasta au contribuit şi factorii politici În , prin „Regulamentul organi- zării administrative a Basarabiei”, ţarismul declară limba moldovenească limbă ofici- ală, alături de limba rusă (de altfel, Rusia ţaristă, prin „Regulamentul organic”, decre- tase limba moldovenească drept limbă oficială şi în Principatul Moldovei din timpul ocupaţiei acestuia între anii şi ) Această situaţie însă a fost păstrată numai până în , când limbă oficială este recunoscută din nou doar limba rusă, limba lo- calnicilor fiind ulterior scoasă cu totul din uz Denumirea dată a fost repusă în circulaţie abia la sfârşitul sec XIX şi începutul sec XX (iarăşi în scopuri pur politice) E bine cunoscută evoluţia politică a teritoriilor din stânga Prutului şi a Nistrului după În a fost organizată o formaţiune politică cu anumite funcţii formale statale – Republica Autonomă Sovietică Socialistă Moldovenească, iar apoi, în , a fost creată Republica Sovietică Socialistă Moldovenească În perioada sovietică populaţiei din aceste teritorii îi este impusă oficial denumirea limba moldovenească, care se contrapunea net limbii române (deşi în perioada - în R A S S M au fost introduse limba şi literatura română şi alfabetul latin, acţiune calificată ulterior ca o greşeală politică) Deci contrapunerea care se făcea până nu demult se baza pe considerente de ordin politic, care nu aveau nici un suport de natură lingvistică, situaţie la care nu se mai poate reveni astăzi Prin urmare, denumirea limbii literare unice, de care ne folosim cu toţii în prezent, trebuie să fie cea adecvată, adică română Denumirea moldovenesc, moldovenească o poartă vorbirea populară orală folosită în Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului şi ale Nistrului), vorbire care are reale trăsături specifice (ce n-au intrat însă în limba literară) în comparaţie cu vorbirea din alte regiuni ale spaţiului dunăreano-carpato-nistrean, locuit de populaţia romanizată de pe aceste teritorii Dar ea este doar una din varietăţile întregului glotic ce poartă denumirea generică limba română În virtutea acestui fapt, denumirea unei varietăţi nu poate fi dată întregului în totalitatea sa (căci fiecare varietate se include în întreg, ca o parte indispensabilă a lui) Cu atât mai mult cu cât pe baza diferitor varietăţi ale întregului s-a constituit o limbă de cultură (limba literară), una singu- ră – limba română În această calitate ea a fost consfinţită prin tradiţii îndelungate fixate într-un corpus solid de monumente scrise, deservind cultura comună a tuturor purtătorilor acestor varietăţi (inclusiv ai varietăţii moldoveneşti, care nu are şi nu a avut niciodată o altă formă de manifestare literară bazată pe graiul moldovenesc) Itinerar sociolingvistic Deci în Republica Moldova se poate vorbi despre graiul moldovenesc Moldo- venească poate fi numită vorbirea orală (dialectală) de aici Se poate releva specificul moldovenesc al limbii române vorbite în Moldova istorică Dar nu se poate vorbi despre o „limbă” moldovenească literară, scrisă, de cultură Substituirea termenilor nu poate fi acceptată chiar dacă o parte din populaţie, în virtutea unor tradiţii specifi- ce locale, a întrebuinţat şi mai întrebuinţează încă, neterminologic, glotonimul limba moldovenească A legifera astăzi faptul perimat că ar exista o limbă literară moldovenească deosebită de limba română literară comună înseamnă a legifera un neadevăr evident, şi noi, reprezentanţii ştiinţei academice, nu avem dreptul moral să susţinem acest neadevăr Aşadar, limba literară (şi în primul rând cea scrisă), utilizată în ultimele dece- nii în Republica Moldova, ca şi cea în care au scris toţi înaintaşii noştri, este limba română Aceasta o demonstrează orice scriere de-a noastră Cu specificul dialectal moldovenesc n-a scris şi nu scrie nimeni în Republica Moldova În acest spaţiu permanent au fost promovate normele limbii literare comune (alte norme literare noi nu avem, ele nu există pur şi simplu) Nerespectarea acestor norme şi acceptarea normelor graiului moldovenesc prin ridicarea lui la rangul de limbă înseamnă renunţarea imediată la toată tradiţia scrisă (literară şi ştiinţifică), şi în primul rând la toţi scriitorii clasici (inclusiv la Eminescu – „cel mai mare poet al ro- mânilor”, „Luceafărul poeziei româneşti”, şi la Creangă – cel mai moldovean dintre scriitorii români, dar care a făcut manuale de limba română, nu de moldovenească), ca şi la Mateevici, care au scris cu toţii în limba literară comună, numită de ei înşişi română Sub acest raport azi nu mai poate fi separat Eminescu de Coşbuc, Caragiale de Alecsandri, Sadoveanu de Rebreanu, Mateevici de Bolintineanu ş a m d Istoria ne demonstrează printr-o mulţime de fapte reale că nu întotdeauna de- numirea limbii coincide cu denumirea statului În cazul Republicii Moldova au fost multe premise şi argumente care au condus la proclamarea statului moldovenesc independent (deşi era bine cunoscută comunitatea de limbă cu România) Existenţa acestui nou stat n-o pune la îndoială nici o ţară din lume, inclusiv România Iată de ce nici din punct de vedere politic astăzi nu este motivată excluderea din circulaţie a termenului limba română Doar e bine cunoscut faptul că terminologia elaborată pe parcursul timpului, fixată şi folosită azi la noi în toate actele oficiale, chiar şi în noua Constituţie, în documentele guvernamentale şi administrative, în economie, inclusiv în industrie şi, desigur, în ştiinţă, este parte componentă inalienabilă a limbii române literare Fără utilizarea acestei terminologii nu poate exista şi prospera o societate modernă, civilizată şi nu poate fi scrisă nici o lucrare ştiinţifică Convingerea noastră este aceea că articolul din Constituţie trebuie să fie revă- zut în conformitate cu adevărul ştiinţific, urmând a fi formulat în felul următor: „LIM- BA DE STAT(OFICIALă) A REPUBLICII MOLDOVA ESTE LIMBA ROMâNă” Limba Română, nr ( ), , p - reZolUŢia coNFeriNŢei şTiiNŢiFice LIMBA ROMÂNĂ ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, or- ganizată de Institutul de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe, catedrele de specialitate de la instituţiile de învăţământ superior din republică, uniunile de creaţie şi redacţia revistei „Limba Română”, ale cărei lucrări s-au desfăşurat la Chişinău în zilele de şi iulie , la solicitarea Parlamentului Republicii Moldova şi sub auspiciile Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, cu participarea specialiştilor filologi, is- torici, filozofi, jurişti, a cadrelor didactice din învăţământ, a reprezentanţilor intelec- tualităţii de creaţie, a oamenilor politici din Republica Moldova, a unor lingvişti din Ucraina şi din Federaţia Rusă, în urma dezbaterii raportului acad Nicolae Corlăteanu „Româna literară în Republica Moldova: istorie şi actualitate” şi a comunicărilor prezentate, a aprobat în unanimitate următoarea Rezoluţie: Susţinem mesajul dlui Mircea Snegur, Preşedintele Republicii Moldova, prezentat Parlamentului în ziua de aprilie , în care se face propunerea de a modifica articolele şi din Constituţia Republicii Moldova, fixându-se denu- mirea corectă a limbii noastre – limba română Pentru denumirea adecvată a lim- bii noastre literare s-a pronunţat ferm opinia ştiinţifică din republică (Institutul de Lingvistică, Institutul de Istorie şi Teorie Literară, Prezidiul Academiei de Ştiinţe, catedrele de specialitate de la instituţiile de învăţământ superior, învăţătorii şi pro- fesorii, uniunile de creaţie etc ), precum şi cea internaţională (Congresul al IV-lea de la Timişoara – şi al V-lea de la laşi şi Chişinău – ale Filologilor Ro- mâni, Conferinţele ştiinţifico-practice internaţionale din , de la Cernăuţi, Conferinţele naţionale de filologie de la Iaşi – Chişinău – şi , Conferinţa ştiinţifică Limba română şi varietăţile ei locale de la Bucureşti – , ultimele con- grese ale Academiei Româno-Americane de Ştiinţe şi Arte, Colocviul internaţional de românistică de la Tutzing, Germania, din ş a ) Respingem acţiunile reprobabile ale unor forţe politice şi ale organelor lor de presă în vederea organizării unui referendum într-o problemă care ţine în exclu- sivitate de competenţa ştiinţei, forţe care induc în eroare electoratul şi reprezentanţii lui în Parlament şi care, prin antrenarea întregului popor în discuţii interminabile privind statutul limbii de cultură şi denumirea ei, urmăresc scopul de a confrunta diverse categorii ale populaţiei din republică, atrăgându-le în conflicte neîntemeiate, sustrăgându-le atenţia de la problemele social-politice nesoluţionate până în prezent şi subminând astfel independenţa statului Itinerar sociolingvistic Ne adresăm către forţele sănătoase ale societăţii, către toţi cei cărora nu le sunt indiferente destinele neamului – oameni de ştiinţă şi de creaţie, cadre didacti- ce, medicale şi inginereşti, muncitori şi ţărani, oameni politici şi oameni de afaceri etc – să sprijine iniţiativa legislativă a Preşedintelui Republicii Moldova în proble- ma denumirii corecte a limbii oficiale a statului, expediind pe adresa Parlamentului, direct sau prin mass-media, scrisori şi telegrame de solidarizare şi să protesteze con- tra tentativelor de a falsifica adevărul istoric şi ştiinţific, făcându-ne, astfel, de râs în faţa opiniei publice din Ţară şi de peste hotare Acum, când Republica Moldova a devenit membru plenipotenţiar al Consi- liului Europei, ale cărui lucrări se traduc şi în limba română şi ai cărui membri cunosc foarte bine adevărul ştiinţific despre noi, despre limba şi istoria noastră, noi, parti- cipanţii la Conferinţa ştiinţifică Limba română este numele corect al limbii noastre, ne adresăm încă o dată parlamentarilor să-şi revadă punctul de vedere şi să repare eroarea comisă, fixând în Constituţia Republicii Moldova unica denumire unanim recunoscută în lume a limbii noastre oficiale – limba română În virtutea faptului că pe parcursul întregii istorii moldovenii au conştientizat că sunt parte componentă a poporului român, a considera oportună predarea cursului „Istoria românilor” în in- stituţiile de învăţământ din Republica Moldova alături de cursul „Limba şi literatura română” A propune domnului Mircea Snegur, Preşedintele Republicii Moldova, ca în caz de neglijare de către unele fracţiuni parlamentare a adevărului ştiinţific şi istoric privind limba şi istoria noastră să dizolve actualul Parlament, iar mijloacele finan- ciare destinate aberantului referendum în problema denumirii limbii să fie folosite pentru organizarea alegerilor unui nou legislativ, pentru plata la timp a pensiilor şi acordarea de ajutoare cetăţenilor aflaţi la limita sărăciei Chişinău, iulie DeclaraŢia colecTivUlUi iNSTiTUTUlUi De liNgviSTicĂ al acaDeMiei De şTiiNŢe a rePUblicii MolDova Călăuziţi de dorinţa sinceră de a feri Parlamentul Republicii Moldova de riscul de a se acoperi de ridicol şi ocară în faţa întregii lumi civilizate şi a istoriei, cum a scris într-unul din studiile sale conaţionalul nostru, marele basarabean, lingvistul cu renume mondial Eugeniu Coşeriu, noi, reprezentanţii ştiinţei lingvistice de la Aca- demia de Ştiinţe a Republicii Moldova, deja după prima votare a articolului din Constituţie, ne-am considerat obligaţi să facem tot posibilul pentru a pune, în peri- oada de elaborare a Constituţiei, la dispoziţia parlamentarilor noştri cât mai multe materiale de explicare a lucrurilor Tocmai în acest scop Legislativului Republicii Moldova i-au fost adresate mai multe declaraţii, apeluri şi rezoluţii în care se demon- stra cu lux de argumente necesitatea imperioasă de a fixa în Legea Fundamentală a Republicii anume denumirea corectă a limbii noastre de stat – Limba Română, ca unicul mijloc de comunicare cultă, plămădit şi sublimat în decurs de secole, capabil să reprezinte un stat civilizat la sfârşitul secolului XX Răspunzând la solicitarea Parlamentului adresată conducerii Academiei de Şti- inţe, Institutul de Lingvistică a organizat şi o Conferinţă ştiinţifică cu genericul „Limba română este numele corect al limbii noastre”, ce şi-a ţinut lucrările în chiar incinta Parlamentului (la iulie ’ ), antrenând, afară de specialişti locali în materie de lim- bă, de istorie, de filozofie şi de jurisprudenţă, doi romanişti notorii din fosta U R S S : prof dr Rajmund Piotrowski de la Universitatea Pedagogică „A I Herzen” din Sankt Petersburg şi prof dr Stanislav Semcinski de la Universitatea Naţională „Taras Şev- cenko” din Kiev Eforturile noastre s-au dovedit a fi zadarnice: ceea ce a înţeles perfect o mare parte a poporului nostru şi, în primul rând, partea lui cea mai conştientă, adică inte- lectualitatea şi (după cum au demonstrat-o evenimentele din primăvara anului trecut) tineretul studios, au refuzat să înţeleagă deputaţii agrosocialişti şi interfrontişti, res- pingând, în şedinţa Parlamentului din februarie a c , iniţiativa legislativă a Preşe- dintelui republicii dl Mircea Snegur cu privire la modificarea articolelor şi din Constituţia Republicii Moldova În felul acesta, în Constituţie a rămas fixat şi după a doua votare acelaşi neadevăr revoltător privind numele limbii oficiale, de stat, nume impropriu promovat de un grup de deputaţi Este lucru ştiut că în Parlament se face şi trebuie să se facă politică, iar în insti- tuţiile academice – ştiinţă, dar ignorarea ostentativă a ştiinţei de către legislatorii de Itinerar sociolingvistic la Chişinău într-o problemă ce n-a fost supusă niciodată votului în nici un parlament din lume depăşeşte prin iraţionalitate orice limite De aceea, în numele ştiinţei deideologizate pe care o reprezentăm, ne expri- măm nedumerirea şi indignarea în legătură cu modul cum este tratată ştiinţa în Par- lamentul nostru şi declarăm încă o dată sus şi tare că există un singur adevăr ştiinţific care spune că numele corect al limbii noastre de cultură este limba română, şi acest adevăr noi îl vom susţine şi în continuare Răspunderea pentru nerespectarea lui să revină celor ce n-au manifestat dorinţa de a apleca urechea la glasul raţiunii Declaraţia a fost aprobată la adunarea colectivului din februarie Limba Română, nr ( ), , p DeclaraŢia aDUNĂrii geNerale aNUale a acaDeMiei De şTiiNŢe a MolDovei Adunarea Generală Anuală a Academiei de Ştiinţe a Moldovei confirmă opi- nia ştiinţifică argumentată a specialiştilor filologi din republică şi de peste hotare (aprobată prin Hotărârea Prezidiului A Ş M din ), potrivit căreia denumirea corectă a limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este LIMBA ROMâNă Prezenta Declaraţie urmează a fi dată publicităţii Limba Română, nr ( ), iN MeMoriaM PierDere irecUPerabilĂ Ne-a părăsit academicianul Silviu Berejan, cunoscut şi apreciat lingvist, om de o rară frumuseţe sufletească O pierdere grea, irecuperabilă, suportă ştiinţa lingvistică din Republica Moldova care, decenii în şir, a beneficiat de prezenţa şi prestaţia lui Silviu Berejan, erudit şi onest cercetator şi îndrumător de inves- tigaţii filologice Noi, cei care l-am cunoscut şi ne-am bucurat de sprijinul său, i-am remarcat consecvenţa şi fidelitatea faţă de principiile ştiinţifice pe care le considera obligatorii pentru interpretarea corectă a realităţilor lingvistice dintre Prut şi Nistru Fiind reprezentantul forului academic suprem din Republica Moldova, în calitate de director de Institut, de coordonator al secţiei de ştiinţe sociale şi, evi- dent, înainte de toate, în calitate de cercetător, Silviu Berejan a manifestat interes neslăbit pentru destinul ştiinţei, inclusiv al celei filologice Orizonturile deschise după i-au oferit posibilitatea de a recupera anii de tăcere forţată, când adevă- rul nu putea fi rostit din considerente ideologice Împreună cu echipa Institutului a trecut, aşa precum sublinia acad Nicolae Corlăteanu, „prin grele şi înjositoare furci caudine”, aşteptând cu răbdare apropierea unor vremuri care să accepte abor- darea identităţii românilor basarabeni Filologii din Republica Moldova, se ştie, s-au conformat unor condiţii ideologice ostile spiritului naţional doar în sensul ela- borării unor stratageme esopice, care să permită, prin tot ce însemna graiul matern promovat şi valorificat de către modeştii dar perseverenţii muncitori în minele lim- bii române, să fie „întreţinută şi apoi înviată conştiinţa naţională”, după cum men- ţiona dascălul nostru Nicolae Corlăteanu E cunoscut faptul că aproape de ani nu am avut dreptul să vorbim deschis despre limba română şi despre patrimoniul spiritual moştenit de la strămoşi Paradoxal, dar lingviştilor noştri li se interzicea să trateze aspecte legate de limba noastră şi la Bucureşti În acest context Silviu Berejan notează: „ în timpul Congresului al zecelea al lingviştilor (Bucureşti, ), N Corlăteanu a venit oficial cu delegaţia sovietică de la Moscova, iar eu (S Berejan) care eram sosit cu câteva zile mai înainte am avut o surpriză extrem de neplăcută Şeful delegaţiei oficiale F P Filin, directorul Institutului de limba rusă, m-a sfătuit să nu particip la lucrările Congresului, deşi figuram în programul pu- blicat la Bucureşti, căci îi era teamă că voi avea neplăceri serioase nu numai eu, ci şi el în calitate de şef al delegaţiei şi reprezentant al Academiei de Ştiinţe a U R S S M-am supus şi, înghiţindu-mi lacrimile, am părăsit sediul acestei manifestări de prestigiu la care mi-am dorit atât de mult să particip” Silviu BEREJAN Activitatea acad Silviu Berejan din ultimii douăzeci de ani este probabil şi o reacţie latentă, o revanşă sui generis la interdicţia impusă atunci, dar şi cu alte prile- juri, din motive politice După anularea restricţiilor, Silviu Berejan a reuşit să-şi fruc- tifice activitatea de cercetător onest şi intransigent în numeroase studii, comunicări, prelegeri ale căror mesaje sunt imperative încă din titluri: De ce limba exemplară din uzul oficial al republicii Moldova nu poate fi numită moldovenească; Uni- tatea limbii române, funcţionarea ei în republica Moldova; Monolingvismul populaţiei rusofone în republica Moldova şi bilingvismul populaţiei băştinaşe; Specificul regional ca piedică pentru restabilirea identităţii etnice şi naţionale la populaţia românească din republica Moldova; Despre cauzele pierderii identi- tăţii lingvistice şi etnice într-o regiune ruptă din întreg etc La Chişinău şi Bălţi, la Cernăuţi şi Suceava, la Iaşi şi Timişoara, la Bucureşti şi Cluj, la Sibiu şi Târgovişte, în Germania, Franţa, Spania, Ucraina, Rusia şi în atâtea alte ţări lingvistul Silviu Berejan a reprezentat cu onoare ştiinţa ligvistică din Republica Moldova, inclusiv Academia noastră despre a cărei menire mărturisea cu responsabili- tate: „Misiunea Academiei, în orice stat, mai tânăr sau mai vechi, în proces de consoli- dare a independenţei şi suveranităţii sau în orice altă perioadă este aceeaşi: de a furniza fapte şi argumente ce ţin de adevărul ştiinţific şi istoric Iar statul, vechi sau tânăr, să se bazeze numai pe adevăr dacă vrea să fie respectat de comunitatea internaţională Rolul Academiei este, pe bună dreptate, cel pe care îl au toate Academiile şi centrele de cercetări din ţările civilizate din toate timpurile: să stabilească adevărul şi să-l pună în serviciul statului şi al omenirii” Este tocmai ce a făcut regretatul acad Silviu Berejan împreună cu specialiştii din domeniu, cu temerarii titulari ai academiei noastre în şi apoi în , când au afirmat în unanimitate că limba română este numele adevărat al limbii noastre Hotărârea Prezidiului A Ş M , potrivit căreia „denumirea corectă a limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este LIMBA ROMâNă”, autentică lec- ţie de demnitate ştiinţifică, se datoreşte în mare măsură eforturilor constante ale lui Silviu Berejan, care, în procesul de promovare a identităţii noastre etnolingvistice, a fost omul potrivit la locul şi la timpul potrivit! Frate Silviu, îţi vom purta mereu amintirea Dumnezeu să-ţi vegheze liniştea! colegiul de redacţie al revistei Limba Română consiliul director al casei limbii române cel Mai De SeaMĂ liNgviST al NoSTrU A plecat pe un drum fără întoarcere cel mai de seamă lingvist contemporan al meleagului nostru, aşa cum l-a caracterizat Eugen Coşeriu, academicianul Silviu berejan Acest calificativ generos este pe deplin justificat prin imensa muncă de cercetător ştiinţific, de pedagog, de organizator al vieţii academice realizată de re- gretatul om de ştiinţă De o punctualitate remarcabilă, calitate ce trebuie evidenţiată în contextul nos- tru autohton, unde lumea e obişnuită să se conducă adesea de un obicei, ca să nu-i spun, mai exact, de un principiu – „lasă-mă să te las”, – academicianul Silviu Bere- jan a fost întotdeauna prezent acolo unde i-o cerea datoria sa de părinte, de savant, de pedagog, de om de cultură, în definitiv, de cetăţean Am avut în persoana academi- cianului Silviu Berejan omul şi savantul care n-a cunoscut indiferenţa şi nepăsarea Poate că uneori s-a implicat mai mult decât îi permiteau propriile puteri Însă dacă ne gândim cât de importantă este pentru noi implicarea în toate lucrurile care ne privesc nu doar pe noi, dar şi pe cei de după noi, atunci înţelegem că academicianul Silviu Berejan nu şi-a trăit viaţa în zadar şi că el şi-a împlinit rostul pe pământ Fire pătimaşă şi dinamică, s-a dăruit întru totul activităţii sale de cercetător şi de organizator al vieţii ştiinţifice A demonstrat lucrul acesta, cu prisosinţă, în calitate de director al Institutului de Limbă şi Literatură şi, ulterior, al Institutului de Filolo- gie al A Ş M A trebuit să aibă foarte multă forţă pentru a face faţă unor situaţii dintre cele mai complicate pe tărâmul cercetării Pentru a-ţi stăpâni propriul eu, pentru a te forma ca personalitate într-un domeniu în care adevărul ştiinţific este pândit la tot pasul de intervenţia neavenită a politicului, pentru a te menţine în limitele moralită- ţii şi ale bunului simţ e nevoie de resurse intelectuale şi sufleteşti deosebite Pentru academicianul Silviu Berejan resursele acestea veneau dintr-un izvor pe care însuşi savantul l-a definit cu exactitate: „Am iubit întotdeauna limba şi neamul şi anume aceste sentimente mi-au insuflat energie şi putere de rezistenţă Le voi iubi în conti- nuare, spunea el, cu aceeaşi intensitate şi le voi apăra cu aceeaşi perseverenţă în orice situaţie Având convingerea fermă şi credinţa nestrămutată că numai aşa e bine, îmi voi duce crucea până la capăt” Silviu Berejan şi-a dus crucea până la capăt Iar dra- gostea despre care vorbea, aceasta este, de fapt, dragostea pentru adevăr, sentiment care i-a asigurat posibilitatea de a afla echilibrul, condiţionat de un dialog normal cu eul propriu Ştim că în perioada ex-sovietică atât cercetătorului, cât şi omului obişnu- it îi era refuzat dialogul acesta Multe dintre frustrările de care este marcat omul din spaţiul posttotalitarist vin de aici Academicianul Silviu Berejan a fost unul dintre cei Silviu BEREJAN mai importanţi savanţi care au luptat contra acestor frustrări E de ajuns să amintim discursul pe care l-a ţinut la Academie la august „Despre degradarea vorbirii orale într-un stat în care funcţionează paralel două limbi oficiale” Se spune, în general, că omul e sub vremi şi, în acest sens, academicianul Silviu Berejan n-a fost o excepţie Însă e important ca în clipele de vârf, în ora stela- ră, pe care Dumnezeu ţi-o hărăzeşte, să fii la înălţimea timpului respectiv Academi- cianul Silviu Berejan a ştiut să fie la înălţimea deschiderii spre adevăr Aceasta a fost şansa lui de a se împăca, de a se pune de acord cu propriul eu, a fost chiar şansa noas- tră Silviu Berejan şi-a împlinit destinul Zbuciumatul, neîmpăcatul Silviu Berejan a lăsat multiple dovezi care ne fac să credem asta Argumentul suprem este exemplul vieţii sale de savant şi om dedicată căutării echilibrului interior nu doar pentru sine, ci şi pentru conaţionalii săi Tot ce a depins de el a făcut cu asupra de măsură În rest depinde de noi, de fiecare luat în aparte şi de toţi împreună Dumnezeu să-l aibă în pază şi să ne aibă şi pe noi Să-i fie amintirea luminoasă, la fel cum i-au fost şi gândurile îndreptate spre limba şi neamul pe care le-a slujit cu onoare ana baNToş o veSTe care Ne-a îNTriSTaT SUFleTUl M-a luat prin surprindere vestea plecării academicianului Silviu Berejan Ne întâlnisem, nu cu multă vreme în urmă, la Simpozionul dedicat personalităţii sale de Academia de Ştiinţe a Moldovei, la sfârşitul lunii septembrie a acestui an Octogena- rul Silviu Berejan a rămas o dimineaţă lungă cu toţi cei care veniseră să-i arate preţu- irea şi să dezvolte idei stimulate de concepţia sa exprimată în domeniul Lingvisticii şi al Stilisticii Fiecare dintre participanţi aducea în faţă câte o nouă ipostază a profe- sorului şi a omului deopotrivă A doua zi, academicianul Silviu Berejan avea să fie la fel de prezent la Universitatea sa, Universitatea „Alecu Russo” din Bălţi, cu toate că rămăsese la Chişinău Şi nu era prezent numai savantul, prin lucrările sale, luate ca punct de reper de participanţii la discuţii Era prezent şi omul, evocat de cei pe care şi i-a apropiat şi format şi care i-au rămas discipoli Era admiraţie şi iubire în toate intervenţiile Ne bucuram, apoi, când profesorul Gh Popa, care vorbea din când în când la telefon cu Profesorul său, ni-l aducea aproape cu veşti îmbucurătoare Acum însă, la Iaşi, a ajuns o altfel de veste, o veste care ne-a întristat sufletul Şi m-am întors cu gândul, sau poate cu sufletul, la prima zi a Simpozionului din sep- tembrie, când, dimineaţa, am urcat împreună treptele Academiei, când i-am simţit Itinerar sociolingvistic bucuria de a fi înconjurat de atâţia prieteni Şi apreciat Era cel de totdeauna Aşa simţeam atunci, dar acum mă întreb cât trebuie să-şi fi stăpânit durerea ca să poată zâmbi cu deschiderea de totdeauna, să poată asculta şi comenta cu modestia de tot- deauna, când considera că sunt prea multe superlativele, cu fermitatea de totdeauna, când era vorba despre rolul său în apărarea identităţii şi unităţii limbii, culturii şi fiinţei neamului românesc Lumea ştiinţifică din Republica Moldova şi din România, dar şi din Europa, unde era mereu prezent la Colocvii şi Congrese internaţionale, rămâne mai săracă prin absenţa savantului Silviu Berejan de la aceste manifestări ştiinţifice În ce mă priveşte, plecarea sa lasă şi un gol într-un strat mai adânc, acolo unde s-a aşezat în timp bucuria pe care mi-au dat-o întâlnirile cu Domnia sa de-a lungul a aproape două decenii Am avut norocul să mă întâlnesc cu omul de ştiinţă Silviu Berejan la începutul anilor ’ , într-un moment de mare entuziasm, de-o parte şi de alta a Prutului, în România, în Republica Moldova şi în nordul Bucovinei – în regi- unea Cernăuţi, un moment în care ni se părea că putem lua, în sfârşit, în stăpânire vremile Nu a trecut mult însă, şi vremile şi-au reluat strânsoarea, dar drumul pe care începusem atunci să mergem împreună nu l-a putut lua în stăpânire Şi aşa am putut cunoaşte, în acest drum, pe care îl construiam mergând, alţi intelectuali din Republica Moldova, cu aceeaşi tărie de caracter pe care o descopeream, cu fiecare nouă întâlnire la Iaşi, la Suceava sau la Chişinău, la omul Silviu Berejan Savantul era tot mai ferm în susţinerea ideii că mai mult decât toate trebuie apărat Adevărul şi, în temeiul lui, identitatea şi unitatea românească S-a manifestat pe acest drum ca o voce gravă, sigură, puternică împotriva minciunii Pe acest teren am avut privilegiul să ne întâl- nim, pe acest teren l-am cunoscut pe omul de ştiinţă şi pe omul de caracter Silviu Berejan pleacă acum din strâmtoarea lumii în care ne mişcăm, dar rămâne în lumea fără de margini a ideilor pe care le-au pus şi le pun în circulaţie cărţile sale şi în lumea tot fără de margini a imaginii pe care a lăsat-o în fiinţa celor care i-au simţit prietenia Eu fac parte dintre aceştia Dumnezeu să-l ierte! Prof Dumitru iriMia, iaşi UN DeSTiN eMbleMaTic Academicianul Silviu Berejan este un exponent marcant al elitei intelectuali- tăţii basarabene postbelice Aceasta, trecută prin furcile caudine ale supravieţuirii şi angajată providenţial întru salvarea şi refacerea puţinului care rămăsese după devas- tatoarele vârtejuri ale războiului, foametei, deportărilor, proletcultismului stalinist şi după nivelatorul tăvălug cominternist în domeniul culturilor naţionale, a avut me- nirea de a salva din cuptoarele infernului şi de a transmite în mâinile altor generaţii sufletul unui neam condamnat să dispară de pe faţa pământului Prin tenacitate şi har, sporind performanţele oferite de şcoala românească, recu- noscut de cele mai bune centre universitare şi academice din spaţiul ex-sovietic, Silviu Berejan a descoperit repede adevărul, de altfel moştenit prin naştere şi doar confirmat axiomatic în cercurile romaniştilor notorii R Budagov, D Mihalci, Gh Stepanov ş a , sesizând totodată specificul mediului politic ostil în care filologii moldoveni trebuiau să activeze Paradoxul acestei perioade dramatice era că trebuia să faci ştiinţă fără a avea dreptul să rosteşti adevărul Acesta se manifesta mai ales în sfera ştiinţelor uma- niste Mulţi s-au frânt în acest malaxor ideologic adunând titluri şi urcând postamente de ipsos, dar lăsând în urmă maldăre de maculatură mincinoasă Puţini au rezistat, chiar dacă au fost impuşi să facă anumite manevre, de altfel pe deplin explicabile Cu atât mai preţios, în acest context, este meritul unor savanţi- filologi precum Nicolae Corlăteanu, Silviu Berejan, Anatol Ciobanu ş a , care au conferit prestigiu şcolii filologice basarabene, menţinând-o, în acest spaţiu, la cote respectabile şi salvând-o de aberantele elucubraţii „malurostângiste” ale unor pseu- do-savanţi ca I D Ciobanu sau, mai nou, Vasile Stati În contextul realităţii încă ostile climatului ştiinţific sănătos, favorabil cercetă- rii, putem vorbi şi de o tensiune dramatică a relativizării discursului metodic, al trau- mei interne producătoare totuşi de frâne, fobii şi refulări, când visul sacral era mereu sugrumat, amânat să aştepte vremuri mai bune, când în numele socialului trebuia sacrificat idealul, iar în efortul de conciliere a ireconciliabilului spiritele cele mai talentate şi realul potenţial din sfera emulaţiei intelectuale au fost smulse, sacrificate: condamnate să nu-şi mai realizeze cele mai nobile proiecte, opere, studii, cercetări Impresionanta sinteză omagială coordonată de Universitatea de Stat „Alecu Russo” din Bălţi, academicianul Silviu berejan bibliografie ( ), cuprinzând o parte din studiile inedite, articole-evocări, aprecieri, interviuri şi referinţe biblio- grafice cu şi despre opera savantului, reliefează pregnant o viaţă şi o operă dedicate în exclusivitate ştiinţei lingvistice, cauzei naţionale şi „cinstirii limbii româneşti” Itinerar sociolingvistic Îndeosebi, e de reţinut aprecierea înaltă pe care i-a acordat-o lingvistul nepereche Eugeniu Coşeriu în avizul de susţinere a candidaturii lui Silviu Berejan în cursa pen- tru titlul de membru plin al Academiei de Ştiinţe din Moldova, în : „Meritele dlui Berejan în domeniul lingvisticii sunt incontestabile şi unanim recunoscute în şti- inţa naţională şi internaţională Dl Berejan este astăzi savantul cel mai de seamă din Republica Moldova în acest domeniu şi, anume, atât în ce priveşte lingvistica gene- rală (mai ales semantica), cât şi în ce priveşte lingvistica românească, atât sincronică, cât şi diacronică În afară de aceasta, e de remarcat atitudinea luată şi consecvent menţinută de dl Berejan în chestiunea limbii naţionale Interviul acordat în curând de D-sa în această privinţă revistei Limba Română e un model de corectitudine şi de etică ştiinţifică” Silviu Berejan a contribuit foarte mult la editarea şi popularizarea operei coşe- riene, participând la majoritatea simpozioanelor şi conferinţelor ştiinţifice consacrate lui Eugeniu Coşeriu, prefaţând şi prima ediţie în spaţiul basarabean lingvistică din perspectivă spaţială şi antropologică (Chişinău, Editura Ştiinţa, ) Genericul prefeţei Un rege al lingvisticii pornit de pe plaiuri moldovene ori aprecierea „lingvistul numărul pe scară mondială” mărturisesc despre cât de mult şi-a venerat discipolul modelul său „M-am refugiat în limba română”, afirma Silviu Berejan într-un dia- log cu profesorii bălţeni Gheorghe Popa şi Nicolae Leahu, publicat în revista Semn ( , nr - ) Este o afirmaţie plină de amărăciune, care exprimă cu sinceritatea-i dezarmantă de totdeauna angoasele unui intelectual veritabil, dedicat în totalitate aspiraţiilor sale În fond, cercetătorul a exprimat insatisfacţii mai vechi formula- te tranşant într-un interviu cu ziarista Tatiana Rotaru purtând un titlu semnificativ: Lingvistica nu m-a făcut fericit „În general n-am profitat de o stare de normalitate, de condiţii pentru studii obiective ce nu ar fi depins de nişte «interese supreme», care dominau toată activitatea noastră de cercetare ştiinţifică Dacă le-aş fi avut, poate realizam mai multe în aceşti ani! Atunci însă nu-mi rămânea decât amărăciunea interdicţiilor şi neacceptărilor şi tristeţea grea a neîmplinirilor Sentimentul idealurilor neîmplinite, al celor nereali- zate încă şi nerealizările deja mă torturează şi acum” (Momentul, august ) Dezarmante şi dureroase mărturii, explicabile, de altfel, şi justificabile pentru orice intelectual exigent faţă de sine şi faţă de cei din jurul său Şi totuşi meritele savantului şi patriotului Silviu Berejan depăşesc neîmplinirile Contribuţiile şi le-a manifestat din plin mai ales în perioada renaşterii naţionale, atunci când savantul a aderat cu trup şi suflet la idealurile renaşterii La întrebarea aceluiaşi corespondent, dacă-şi mai aminteşte de şedinţele Comisiei interparlamentare pentru problemele limbii, comisie formată de autorităţi sub presiunea maselor, a Cenaclului „Alexei Mateevici” şi a Uniunii Scriitorilor încă în iarna lui , savantul afirmă cu un sen- timent de mândrie legitimă: „Cum să nu-mi aduc aminte, dacă chiar eu, în calitate de membru al Comisiei de care vorbiţi, am prezentat la prima ei şedinţă în plen, în Silviu BEREJAN prezenţa Secretarului C C al P C M , raportul cu titlul numit de Dvs A fost pentru prima dată când cercetătorii Academiei noastre au făcut nişte afirmaţii publice, apă- rute ulterior şi în presă, despre comunitatea limbii moldoveneşti cu limba română şi despre necesitatea trecerii celei dintâi la alfabet latin, care constituia la acea dată singura deosebire vizibilă dintre ele Materialele acestei Comisii, larg publicate, au stat la baza luptei de mai departe pentru limbă şi grafie şi a ulterioarelor legi despre limba de stat a republicii, iar în ultimă instanţă, şi a victoriilor ce au urmat” (Momen- tul, august ) Cu un sentiment de recunoştinţă deosebită se citesc astăzi concluziile vizio- nare, cu valoare de testament, prin care Silviu Berejan îşi formulează crezul într-un interviu acordat redactorului-şef al revistei Limba Română Al Bantoş încă în (!): „Aş vrea să subliniez că singura noastră salvare sub raportul cunoaşterii limbii este întreţinerea de contacte permanente cu partea dreaptă a Prutului, cu Ţara adică, în toate domeniile şi sub toate formele, căci dacă nu se poate pune deocamdată pro- blema unităţii politice cu Ţara, cel puţin unitatea culturală, spirituală să tindem a o înfăptui într-un termen cât mai scurt Fără aceasta vom continua încă mult timp să nu ştim nici cine suntem, nici ce limbă vorbim” (Limba Română, , nr - ) În pofida tuturor vicisitudinilor şi dincolo de orice piedici şi ostracizări, consi- derăm că academicianul Silviu Berejan, liderul recunoscut al romanisticii basarabe- ne şi cel mai apropiat discipol şi interpret al vastei moşteniri coşeriene, lasă în urma sa o brazdă adâncă, onestă şi dreaptă, după a cărei caligrafie astăzi se poate citi fără dubii, aşa cum se va citi şi peste ani, istoria luminoasă a unui destin emblematic, atât prin cele scrise, cât şi prin cele nespuse, dar încolţind temeinic dinspre adâncuri spre rodul de mâine ion HaDârcĂ SuMAR Fişier biobibliografic Notă asupra ediţiei Alexandru BANTOŞ Omul potrivit la locul şi la timpul potrivit i îN cĂUTarea aDevĂrUlUi Despre cauzele pierderii identităţii lingvistice şi etnice într-o regiune ruptă din întreg De ce limba exemplară din uzul oficial al Republicii Moldova nu poate fi numită moldovenească? Folosirea glotonimului limba română în Republica Moldova Aspecte identitare Specificul regional ca piedică în restabilirea identităţii etnice şi naţionale la populaţia românească din Republica Moldova Unitatea limbii române – funcţionarea ei în Republica Moldova Funcţionarea oficială a două limbi în Republica Moldova – obstacol în calea integrării europene Referitor la interacţiunea dintre limbile ce funcţionează în cadrul aceluiaşi stat Monolingvismul populaţiei rusofone în Republica Moldova şi bilingvismul populaţiei băştinaşe Graiul din Republica Moldova şi limba literară comună Aspectul vorbit al limbii române în spaţiul dintre Prut şi Nistru Varietatea moldovenească a vorbirii orale româneşti şi limba literară scrisă Terminologia – cea mai dinamică componentă a lexicului unei limbi naturale Aspecte ale studierii limbii române în Republica Moldova Necesitatea delimitării planului gnoseologic de cel ontologic la studierea limbii Degradarea vorbirii orale într-un stat în care funcţionează paralel două limbi oficiale Situaţia lingvistică din fosta R S S M şi din actuala Republica Moldova Studiul complex al limbii: îmbinarea principiului istoric cu cel sistemic ii DeSPre liNgvişTi, PUblicaŢii şi DeSPre SiNe Un rege al lingvisticii pornit de pe plaiuri moldave Cu Eugeniu Coseriu, în proces de lucru şi de simplă comunicare Academicianul Nicolae Corlăteanu – organizator al ştiinţei academice Un promotor constant al limbii literare române Profesorul Anatol Ciobanu în sociolingvistica românească modernă Patru decenii de anevoioasă cale spre adevăr Zece ani de propagare a limbii române şi a culturii româneşti ani de existenţă Amintiri grele despre oraşul unei copilării şi adolescenţe frământate iii iNTerviUri „Limba oficială în orice stat este, de regulă, una singură” „Denumirea limbii noastre e cea pe care o ştie toata lumea – română” „Lingvistica nu m-a făcut fericit ” „Limba română este singura limbă literară din această zonă a romanităţii orientale” iv UN DeSTiN îN iMagiNi v reZolUŢii, DeclaraŢii, ProTeSTe elaboraTe cU ParTiciParea acaDeMiciaNUlUi SilviU bereJaN Conferinţa naţională Limba română azi, ediţia a III-a Rezoluţia Congresului al V-lea al Filologilor Români Apelul Congresului al V-lea al Filologilor Români adresat Parlamentului Republicii Moldova Şedinţa lărgită a Prezidiului Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova pentru discutarea şi aprobarea Răspunsului solicitat de Parlamentul Republicii Moldova Răspuns la solicitarea Parlamentului Republicii Moldova privind istoria şi folosirea glotonimului limba moldovenească Rezoluţia Conferinţei ştiinţifice Limba română este numele corect al limbii noastre Declaraţia colectivului Institutului de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova Declaraţia Adunării Generale Anuale a Academiei de Ştiinţe a Moldovei iN MeMoriaM Pierdere irecuperabilă Ana Bantoş Cel mai de seamă lingvist al nostru Dumitru Irimia O veste care ne-a întristat sufletul Ion Hadârcă Un destin emblematic 